Dosarul nr. 2rac-219/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. 1. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sérbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Plastics Mol” Societate cu Raspundere Limitata,
avocatul VVeaceslav Cazacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,Cuatric Plus” Tmpotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Plastics
Mol” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Codrean Construct” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielile de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Intreprinderea cu Capital Striin
,Plastics Mol” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Veaceslav Cazacu, a fost
mentinuta hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 03 iulie 2019, S.R.L. ,,Cuatric Plus” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva 1.C.S. ,.Plastics Mol” S.R.L. cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in luna aprilie a anului 2018,
administratorul 1.C.S. ,Plastics Mol" S.R.L. s-a adresat citre administratorul S.R.L.
,,Cuatric Plus”, cu propunerea de a indeplini lucrari de fabricare a podelelor din beton
slefuit cu toping de cuart armat cu plasa armatura D8 AIII 200x200, in incaperea situata
n mun. XXX.

Ulterior afirmi reclamantul ci, la data de 02 mai 2018, a expediat citre 1.C.S.
,Plastics Mol” S.R.L., prin intermediul postei electronice, primul deviz de cheltuieli
pentru efectuarea lucrarilor indicate.

A mentionat reclamantul ca, in urma negocierilor bilaterale, la 08 mai 2018,
administratorul S.R.L. ,,Cuatric Plus”, a expediat prin posta electronica catre 1.C.S.
,Plastics Mol” S.R.L. al doilea deviz de cheltuieli, Tn rezultat fiind efectuate lucrari in
suma de 324 228 lei s1 41 bani.

A sustinut reclamantul ca, la data de 30 octombrie 2018, a fost semnat actul
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intermediar nr. 01/10-2018 de indeplinire a lucrarilor de fabricare a carcaselor din
armatura 200x200 D8 AIII pentru podele din beton, potrivit caruia 1.C.S. , Plastics Mol"
S.R.L. urma sa achite suma de bani in marime de 227 697 lei, pentru materiale si pentru
o parte din lucrarile executate, fiind eliberata astfel, factura fiscala nr. XXX.

De asemenea, a invocat reclamantul ca, prin scrisoarea nr. 31-12/2018 din 31
decembrie 2018, S.R.L. ,,Cuatric Plus” a expediat catre 1.C.S. , Plastics Mol" S.R.L. doua
exemplare ale actului de indeplinire a lucrarilor conform devizului local nr. 02/05-2018
la suma datorata, in marime de 96 531 lei si 14 bani, cu solicitarea ca dupa semnare, un
exemplar si fie expediat inapoi, insi, la 27 februarie 2019, reprezentantul 1.C.S. ,.Plastics
Mol" S.R.L. a expediat in adresa S.R.L. ,,Cuatric Plus” un raspuns in care a indicat ca nu
are careva datorii fata de S.R.L. ,,Cuatric Plus”.

A mai retinut reclamantul ca, la data de 02 aprilie 2019, S.R.L. ,,Cuatric Plus” a
expediat catre 1.C.S. ,,Plastics Mol" S.R.L. pretentia nr. 02-04/2019 prin care a solicitat
ca in termen de 5 zile de la receptionare, sa expedieze un exemplar al actului din 31
decembrie 2018 de indeplinire a lucrarilor in suma de 96 531 lei si 14 bani, cerand si
achitarea datoriei existente, insa, la pretentia data nu a fost primit nici un raspuns.

Ca urmare, a solicitat reclamantul, admiterea actiunii si dispunerea incasarii din
contul paratului 1.C.S. ,,Plastics Mol" S.R.L. in beneficiul reclamantului S.R.L. ,,Cuatric
Plus”, a sumei datorate in marime de 96 531 lei si 14 bani, incasarea cheltuielilor de
judecata formate din taxa de stat in marime de 2895 lei si 93 bani, servicii postale in
marime de 18 lei si 95 bani si cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de 2500 lei.

Prin incheierea protocolara din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, parte integra a procesului-verbal al sedintei de judecata, in proces a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu S.R.L. ,,Codrean Construct”.

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a
fost admisa integral.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de citre reprezentantul apelantului 1.C.S. ,Plastics Mol” S.R.L., avocatul
Veaceslav Cazacu si a fost mentinuta hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legald si corectd, constituind rezultatul
examindrii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, la data de 03 iulie 2019, S.R.L.
,Cuatric Plus” a depus cerere de chemare in judecati impotriva 1.C.S. ,.Plastics Mol”
S.R.L. cu privire la ncasarea datoriei si cheltuielile de judecata.

De asemenea, in luna aprilie a anului 2018, administratorul 1.C.S. ,,Plastics Mol"
S.R.L. s-a adresat catre administratorul S.R.L. ,,Cuatric Plus”, cu propunerea de a
indeplini lucrari de fabricare a podelelor din beton slefuit cu toping de cuart armat cu
plasa armaturd D8 AIIl 200x200, in incaperea situatd in mun. XXX.

Mai mult, in urma negocierilor bilaterale, la 08 mai 2018, administratorul S.R.L.
,.Cuatric Plus”, a expediat prin posta electronica citre 1.C.S. ,,Plastics Mol” S.R.L. al
doilea deviz de cheltuieli, in rezultat fiind efectuate lucrari in suma de 324 228 lei si 41
bani.

Ulterior, la data de 30 octombrie 2018, a fost semnat actul intermediar nr. 01/10-
2018 de indeplinire a lucrarilor de fabricare a carcaselor din armatura 200x200 D8 AIIl
pentru podele din beton, potrivit ciruia 1.C.S. ,,Plastics Mol" S.R.L. urma sa achite suma
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de bani in marime de 227 697 lei, pentru materiale si pentru o parte din lucrarile executate,
fiind eliberata astfel, factura fiscala nr. XXX.

Totodata, prin scrisoarea nr. 31-12/2018 din 31 decembrie 2018, S.R.L. ,,Cuatric
Plus” a expediat catre 1.C.S. ,Plastics Mol" S.R.L. doud exemplare ale actului de
indeplinire a lucrarilor conform devizului local nr. 02/05-2018 la suma datorata, in
marime de 96 531 lei si 14 bani, cu solicitarea ca dupa semnare, un exemplar sa fie
expediat inapoi, insi, la 27 februarie 2019, reprezentantul 1.C.S. , Plastics Mol" S.R.L. a
expediat in adresa S.R.L. ,,Cuatric Plus” un raspuns in care a indicat ca nu are careva
datorii fata de S.R.L. ,,Cuatric Plus”.

La caz, Colegiul constati reiesind din materialele dosarului ci, intr-adevir 1.C.S.
,,Plastics Mol" S.R.L. nu si-a onorat obligatia de platda pentru lucrarile de fabricare a
podelelor din beton slefuit cu toping de cuart armat cu plasa armatura D8 Alll 200x200,
in incaperea situata Tn mun. XXX, conform devizelor de cheltuieli si actele de ndeplinire
a lucrarilor, intocmite de catre S.R.L. ,,Cuatric Plus” si receptionate de catre 1.C.S.
,,Plastics Mol" S.R.L.

Asadar, instanta de apel just a respins argumentele apelantului 1.C.S. ,,Plastics Mol"
S.R.L., precum ca, vazand calitatea proasta a lucrarilor, a comunicat imediat
reclamantului S.R.L. ,,Cuatric Plus”, cerand inlaturarea acestor defecte vizibile ori in caz
contrar nu va achita pentru niste lucrari necalitative, atunci, reclamantul S.R.L. ,,Cuatric
Plus” a venit cu propunerea sa-i fie achitata doar suma in marime de 227 697 lei, pentru
aceasta lucrare necalitativa, la care paratul-apelant I.C.S. , Plastics Mol" S.R.L. a mers in
intdmpinarea lor si fiind de acord, a semnat actul nr. 01/10-2018 de indeplinire a
lucrarilor, astfel, prin semnarea acestui act de indeplinire a lucrarilor au fost stabilite
obligatiile finale dintre acestia, or, aceste afirmatii sunt neintemeiate si neprobate, fapt ce
Impune respingerea acestora, or, materialele dosarului atesta o alta stare de fapt.

La fel, instanta de apel intemeiat nu a admis si argumentele apelantului 1.C.S.
,,Plastics Mol" S.R.L., potrivit carora, vazand calitatea proasta a lucrarilor, a expediat la
data de 24 aprilie 2019 in adresa reclamantului S.R.L. ,,Cuatric Plus”, pretentia cu privire
la solicitarea de a inlatura defectele precizate in termen de 15 zile lucratoare, or, instanta
de apel, accesand site-ul www.posta.md, la sectiunea Track&Trace, a constatat cu
certitudine ca, trimiterea postala nr. DS2043120308AS a fost expediata la data de 24
aprilie 2019 la o alta adresa decat cea unde isi are sediul reclamantul S.R.L. ,,Cuatric
Plus”, si anume: XXX, Republica Moldova, mun. Chisinau, XXX, adresa care este
indicata in extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, astfel, pretentia nu a fost
receptionata de catre S.R.L. ,,Cuatric Plus”, iar cat priveste pretentia expediata la data de
10 octombrie 2020, deja la adresa corecta, instanta de apel just a reiterat pozitia primei
Instante, comunicand ca, aceasta pretentie a fost expediata dupa intentarea procesului de
judecatd, urmare a cdrui fapt, aceasta nu prezinta relevanta spetei.

Tn atare circumstante, Colegiul tine sa mentioneze cd, materialele cauzei denoti cu
certitudine temeinicia actiunii depuse de catre S.R.L. ,,Cuatric Plus”, or, a fost constatata
Cu precizie existenta datoriel Tn marime de 96 531 lei si 14 bani, iar printr-un simplu calcul
matematic, (valoarea totald a devizului de cheltuieli 324 228 lei si 41 bani) - (suma
achitata de catre 1.C.S. ,,Plastics Mol" S.R.L. — 227 697 lei ) = 96 531 lei si 14 bani
(f.d.16), datorie care a si fost solicitata spre incasare din contul 1.C.S. ,Plastics Mol"
S.R.L.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de catre reprezentantul apelantului
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1.C.S. ,Plastics Mol” S.R.L., avocatul Veaceslav Cazacu si de a mentine hotararea din 27
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a determinat corect
raportul juridic dedus judecitii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa, obiectiva
si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 28 iulie 2021, reprezentantul recurentului 1.C.S. ,Plastics Mol” S.R.L., avocatul
Veaceslav Cazacu, a depus cerere de recurs impotriva hotararii din 27 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si deciziei instantei de apel din 26 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei
instante si deciziei instantei de apel, precum si pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii, cu dispunerea incasarii din contul S.R.L. ,,Cuatric Plus” in beneficiul 1.C.S.
,Plastics Mol” S.R.L. a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei, precum
si incasarea taxei de stat achitatd la Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurata, calificand-o ca
fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a)
si (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentului a opinat ca, prima instanta si instanta de apel au aplicat
eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantelor vizate sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 mai 2021, iar cererea de recurs a fost
depusa la 28 iulie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 21 iunie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 140), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc. Astfel, recursul
este declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate n
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 09 august 2021 instanta
de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 153).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de citre reprezentantul recurentului 1.C.S.
,,Plastics Mol” S.R.L., avocatul Veaceslav Cazacu, completul Colegiului civil, comercial



si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau In cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
I.C.S. ,Plastics Mol” S.R.L., avocatul Veaceslav Cazacu, nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre prima instan{a si instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca faptul
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
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respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de catre reprezentantul recurentului .C.S. ,Plastics Mol” S.R.L.,
avocatul VVeaceslav Cazacu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Plastics Mol” Societate cu Raspundere Limitata,
avocatul Veaceslav Cazacu, impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



