Dosarul nr. 2ra-1430/2021

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. D. Cebanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Municipald Servicii Comunal-Locative Rezina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Vrabii
impotriva Intreprinderii Municipale Servicii Comunal-Locative Rezina cu privire
la anularea ordinului de Incetare a contractului de munca, restabilire la locul de
muncd, incasarea platilor salariale, a compensatiel, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Anatolie Vrabii reprezentat de avocatul Stela Lefter, a
fost casata partial hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecitoriei Orhei, sediul
Rezina in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si a fost
emisd in aceastd parte o noud hotarare de admitere a pretentiei date, in rest
hotardrea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina a fost
mentinuta,

constata:

La 26 iunie 2020 Anatolie Vrabii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale Servicii Comunal-Locative Rezina cu privire
la anularea ordinului de Incetare a contractului de munca, restabilire la locul de
muncd, incasarea platilor salariale, a compensatiei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin contractul individual de
munci nr.194 din 25 octombrie 2008 incheiat cu managerul-sef al IM SCL Rezina,
a fost angajat in calitate de paznic la sectorul canalizare, statia de pompare a
canalizatiei, pe o duratad nedeterminata.

Prin Hotararea Guvernului nr. 242 din 26 aprilie 2017, incepand cu 01 mai
2017, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real a fost stabilit de 2 380
de lei. Prin Hotararea Guvernului nr. 396 din 25 aprilie 2018 cuantumul minim
garantat al salariului in sectorul real a fost stabilit de 2 610 lei. Prin Hotararea
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Guvernului nr. 232 din 24 aprilie 2019 cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real a fost stabilit de 2 775 de lei.

A sustinut cd odata cu intervenirea acestor modificari, paratul era obligat sa-i
achite munca prestata potrivit legislatiei, pe parcursul anului 2017- 2019 aprilie
inclusiv, 1 s-a achitat un salariu de baza in marime de 2 100 de lei/luna.

A relevat ca deja incepand cu luna mai 2019, cuantumul salariului sau a fost
modificat la 2 775 de ei (fapt confirmat prin extrasele din conul contabil, eliberat
de citre IM SCL 2 Rezina). Problema dati pe parcursul acestor ani a fost abordata
fatd de angajator, la care administratorul a mentionat ca diferenta de suma va fi
achitata pe parcurs, Insa din motiv de deficit de bani se esaloneaza. Prima tentativa
din partea paratului de a-l elibera din functia detinuta fara nici un temei - a fost
efectuatd in luna octombrie anul 2017. La acel moment a depus plangeri inclusiv si
la Inspectia de Stat a Muncii, dupa care prin Ordinul nr. 405 din 06 noiembrie 2017
ordinul de concediere eliberat in privinta sa a fost anulat, iar dansul repus in
conditiile contractuale anterioare.

A mentionat ci la 12 mai 2020, conducitorul IM SCL Rezina, din nou a
emis un ordin de incetare a contractului de munca /fara numar/ din 12 mai 2020,
intemeiat pe prevederile art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii, pe motiv de detinere
de catre salariat a statutului de pensionar. S-a adresat si de data aceasta cu o
plangere catre Inspectia Muncii, care prin raspunsul sau din 24 iunie 2020, a fost
informat despre incalcarile paratului admise fata de el ca angajat si recomandarea
de a negocia asupra incheierii contractului de munca.

A indicat ca nu este de acord cu ordinul de incetare a contractului de munca
si considerda ca angajatorul ii incalcd dreptul de a munci din urmatoarele
considerente: art. 86 alin. (I) lit. y*) al Codului muncii prevede: ,,Concedierea -
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata - se admite pentru detinerea
de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta.

A atentionat ca legislatia nationald prevede posibilitatea angajatorului de a
concedia salariatul cu statut de pensionar pentru limitda de varsta, insa nu prevede o
obligatiune directd in acest sens. Prin art. 43 alin. (1) al Constitutiel, care expres
prevede: ,,Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia Tmpotrivi
somajului”, statul, al carui cetitean este - i1 garanteaza dreptul la munca. Luand in
consideratie ca el are o pensie stabilita In marime de 1 328,50 de lei, 0 pensie mult
sub limita minimului de existentd - el nu numai cad doreste s munceasca, dar este
pus in conditii de a munci pentru a-si castiga existenta, cu atdt mai mult ca starea
fizicd si1 a sanatatii 11 permite. Nici o legislatie nationald §i nici internationald nu
prevede Ingradirea dreptului de a munci sau eliberarea obligatorie a persoanei daca
a atins varsta de pensionare, prin urmare eliberarea sa din functia detinutd pe
motive de varsta de pensionare - eSte o discriminare directa Indreptata in privinta
sa din partea angajatorului.

A specificat ca introducerea de catre legiuitor al lit. y*) in art. 86 alin. (I) din
Codul muncii, totodatd a prevazut situatiile cazului sdu in care se pot pomeni toti
pensionarii, de aceia pentru a nu admite ingradiri in dreptul de a munci, a introdus
prevederile lit. f) in art. 55 Codul muncii, care prevede: ,,Contractul individual de
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munca poate fi incheiat pe durata determinatd, conform art. 5 alin. (2), in
urmdtoarele cazuri: ... cu persoanele pensionate, conform legislatiei in vigoare,
pentru limitd de varsta ori vechime in munca (sau care au obtinut dreptul, la pensie
pentru limitd de varstd ori vechime in muncd) si nu sunt incadrate in campul
muncii - pe o perioada de pana la 2 ani, care, la expirare, poate fi, prelungita de
parti in conditiile art. 54 alin. (2) si ale art. 68 alin. (1) si alin. (2) lit. a).”

Astfel in conditiile in care el este apt de a-si Indeplini obligatiunile n functia
in care a detinut-o toti acesti ani - urmeaza de dat prioritate drepturilor si
libertatilor constitutionale, valabile si pentru el, fara nici o discriminare, asa cum
prevede art. 8 alin. (I): ,,In cadrul raporturilor de munci actioneaza principiul
egalitdtii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau indirecta,
a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasd, culoare a pielii, etnie, religie, optiune
politica, origine sociald, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA,
apartenenta sau activitate sindicald, precum, si pe alte criterii nelegate de calitdtile
sale profesionale, este interzisa”.

A afirmat ca fiindu-i efectuate calculele finale, a inteles ca paratul nu i-a
achitat diferenta de salariu pe perioada mai 2017-mai 2019, dupa calculele sale, in
total 11 116,14 lei, suma care reiese din calculele anexe la materialele cauzei: -
pentru perioada 01 mai 2017-21 decembrie 2017, nu i s-a achitat diferenta la
salariu in marime de 2 254,32 de lei; - pentru perioada 01 ianuarie 2018-31
decembrie 2018 nu i s-a achitat diferenta la salariu Tn marime de 6 061,54 de lei -
pentru perioada 01 ianuarie 2019- 30 iunie 2019 nu i s-a achitat diferenta la salariu
in marime de 2 800,28 de lei. Odata ce aceste plati i-au fost retinute din vina
angajatorului a pretins sa i se achite si o penalitate pentru fiecare zi de intarziere in
marime de 0,3 % (potrivit prevederilor art. 330 Codul muncii) total: 21 951,25 de
lei.

A comunicat ca a incercat pe cale amiabild sa solutioneze problema cu
angajatorul si la data de 22 iunie 2020 a depus catre angajator un aviz, prin care i-a
solicitat pe cale amiabila sa solutioneze problema creata. Drept rezultat, la data de
24 iunie 2020, a fost instiintat cd pe card i s-a transferat diferenta la salariu
impreuna cu alte plati in marime de 12 700 de Iei, iar ceia ce tine de repunerea sa
in functie si achitarea penalitdtilor pentru fiecare zi de intarziere in achitarea
diferentei in salariu - paratul refuza (fapt confirmat prin raspunsul paratului la
preavizul din 22 iunie 2020).

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 89, 90,134,
330, 355 Codul muncii.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului /fara numar/ din 12 mai 2020 ,,de
incetare a contractului de munca”, ca fiind lipsit de temei legal, restabilirea in
functia de paznic la sectorul canalizare, statia de pompare a canalizatiei, IM SCL
Rezina; incasarea de la IM ,,Servicii Comunal Locative Rezina” in beneficiul sau a
salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca incepand cu 12
mai 2020 pani la momentul repunerii sale in functie; incasarea de la IM ,,Servicii
Comunal Locative Rezina” in beneficiul sdu a sumei de 21 951,25 de lei cu titlu de
penalitate pentru fiecare zi de intarziere in achitarea diferentei de salariu pentru
perioada 01 mai 2017 - 01 mai 2019 (calculat pe intervalul de timp 02 iulie 2017 —
21 iunie 2020; incasarea de la IM ,Servicii Comunal Locative Rezina” in
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beneficiul sau a prejudiciu moral, pe care-1 estimeaza in marime de 10 salarii medii
lunare, precum si incasarea de la parat in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina a
fost respinsa actiunea depusa de Anatolie Vrabii ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 decembrie 2020 si 10
februarie 2021 Anatolie Vrabii, reprezentat de avocatul Stela Lefter a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Anatolie Vrabii, a fost casata partial hotdrarea primei instante in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si a fost emisa in
aceasta parte o noud hotarare de admitere partiald a acestei pretentii si a fost
incasata de la Intreprinderea Municipala ,,Servicii Comunal Locative Rezina” in
beneficiul lui Anatolie Vrabii compensatia pentru intarzierea achitarii diferentei
salariului pentru perioada 02 iulie 2017 — 21 iunie 2020 in suma de 21951,25 de
lei si 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a fost incasati de la Intreprinderea
Municipala ,,Servicii Comunal Locative Rezina” in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 759 de lei. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a constatat cd, in temeiul
contractului individual de munca nr. 194 din 06.06.2008, reclamantul Anatolei
Vrabii, a fost angajat in functie de paznic in cadrul unitatii IM ,,Servicii Comunal-
Locative Rezina”, astfel partile s-au aflat in raporturi de munca, care sunt
reglementate de normele de drept al muncii. Conform punctului 4 din contractul
mentionat mai sus, acesta a fost incheiat pentru o perioada nedeterminata.

Colegiul instantei de apel a atestat ca, la data de 01 martie 2018 si 13 mai
2019, partile au semnat doua acorduri aditionale la contractul individual de munca
nr. 194 din 06 iunie 2008, care sunt parte componenta a contractului individual de
munca respectiv.

La 12 mai 2020, a fost emis ordinul nr. 167p conform caruia a fost incetat
contractul individual de munca nr. 194 din 06 iunie 2008, cu reclamantul Anatolie
Vrabii in calitate de paznic in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y!) Codul muncii,
detinerea de catre angajat a statutului de pensionar pentru limita de varsta.

La aceiasi data, 12 mai 2020, a fost intocmit Actul privind constatarea
faptului refuzului salariatului Anatolie Vrabii de a lua cunostintd de ordinul
privitor la concediere, semnat de catre trei reprezentanti ai angajatorului.

Aplicand prevederile art. 45, 54-64, 81, 86 alin. (1) lit. y*), 330 alin. (2)
Codul muncii instanta de apel a stabilit ca, reclamantul/apelant Anatolie Vrabii, la
momentul rezilierii contractului individual de munca si concedierii din functia de
paznic al sectorului canalizare din cadrul IM SCL Rezina, detinea statutul de
pensionar pentru limita de varsta, iar acest fapt de catre nimeni nu a fost contestat.

Colegiul retine c, potrivit notei nr. 260/20 din 26 octombrie 2020 a IM SCL
Rezina, adresatda Primarului or. Rezina, Consiliului orasenesc Rezina, SRL
,Litarcom” s-a comunicat ca incepand cu 01 ianuarie 2021, vor fi excluse din
statele de personal al Intreprinderii, cele 4 unititi cu functii de paznic — sectorul
canalizare, la statia de pompare a canalizatiei din or. Rezina, cu excluderea pazei
obiectului n cauza, in scopul micsordarii pierderilor si cheltuielilor aferente.



Instanta de apel a stabilit ca, concedierea reclamantului din functia detinuta
in legatura cu faptul cd este pensionar pentru limita de varstd, nu a avut loc in
conditii discriminatorii, dar cu aplicarea normelor legale si anume a Constitutiei si
a Tratatelor internationale.

Colegiul instantei de apel a atestat ca solicitarea apelantului Anatolie Vrabii
privind anularea ordinului nr.167p din data de 12 mai 2020 prin care a fost dispusa
concedierea sa din functia de paznic al sectorului canalizare din cadrul IM SCL
Rezina, corect a fost respinsd. Or, conform prevederilor lit. y?) alin. (1) al art. 86
Codul muncii, fiind dreptul angajatorului de a dispune de o anumita autonomie in
organizarea si functionarea propriei institutii, dreptul la concedierea angajatului
fiind acordata in virtutea noilor modificari legislative.
de munca cu persoanele care au atins limita de varstd nu constituie o masura
disproportionata.

Reiesind din cele mentionate a constatat instanta de apel legalitatea ordinului
nr.167p din data de 12 mai 2020, privind eliberarea apelantului- Anatolie Vrabii
din functia de paznic al sectorului canalizare din cadrul IM SCL Rezina, si ci prin
emiterea ordinului mentionat nu a fost admisa nici o forma de discriminare a
angajatului. Tinand cont ca a fost dovedita legalitatea ordinului nr. 167p din data
de 12 mai 2020, instanta de apel a conchis ca prima instantd intemeiat a respins si
pretentia privind restabilirea in functia de paznic al sectorului canalizare din cadrul
IM Servicii Comunal Locative Rezina, fiind o cerinta subsecvent.

Cu referire la pretentia privind incasarea de la IM ,,Servicii Comunal
Locative Rezina” a sumei de 21 951,25 de lei, in temeiul art. 330 alin. (2) Codul
muncii cu calitate de compensare pentru fiecare zi de intarziere in achitarea
diferentei de salariu pentru perioada Olmai 2017-01 mai 2019, calculat pe
intervalul de timp 02 iulie 2017 — 21 iunie 2020, Colegiul instantei de apel a
considerat-o Intemeiata si care urmeaza a fi admisa.

In acest caz se va tine cont cd potrivit art. 330 alin. (2) Codul muncii
salariatului 1 se plateste suplimentar pentru fiecare zi de intarziere 0,3 la sutd din
suma neplatitd in termen doar in cazul existentei vinei angajatorului ca o conditie
obligatorie prevazutd de lege pentru angajarea raspunderii patrimoniale indicate.
Angajatorul care nu si-a executat obligatiile prevazute de lege si de contractul
individual de munca este prezumat in culpa, fiind aparat (eliberat) de raspundere
numai dacd dovedeste ca a fost impiedicat sd execute prevederile contractului
printr-o cauza care nu-i poate fi imputata.

In consecints, fiind stabilit cu certitudine ci lui Anatolie Vrabii i-a fost
calculat incorect salariul si nu i-a fost achitat la timp salariul complet, prin urmare,
se atestd necesitatea incasarii de la Intreprinderea Municipala ,,Servicii Comunal
Locative Rezina” in temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii in beneficiul lui
Anatolie Vrabii compensatia pentru intarzierea achitarii diferentei salariului pentru
perioada 02 iulie 2017-21 iunie 2020 in suma de 21951,25 de lei.

Cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin neachitarea salariului
cuvenit, Colegiul a retinut prevederile art. 329 alin. (1), 1422 alin. (1), 1423 alin.
(1), (2) Codul muncii si a conchis ca, la caz, evaluand caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice suportate de reclamantul-apelant Anatolie Vrabii, prin

5



necalcularea salariului potrivit lucrului efectuat, neachitarea salariului complet la
timp, reclamantului i sau adus suferinte morale. Astfel, instanta de apel a conchis
oportun de a incasa suma de 3000 de lei, drept recompensa echitabild pentru
prejudiciul moral suportat, fiind suficientd pentru a aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Totodata, instanta de apel aplicand prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura civild, tinand cont de faptul cd la judecarea cauzei in ordine de apel
Anatolie Vrabii a avut castig de cauzd, prin urmare, se impune incasarea de
Intreprinderea Municipala ,,Servicii Comunal Locative Rezina” la buget taxa de
stat in valoare de 759 de lei.

La 13 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Intreprinderea
Municipala Servicii Comunal —Locative Rezina, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece a fost emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si de drept
procedural.

A sustinut ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel in partea admiterii
actiunii, deoarece salariul angajatului Anatolie Vrabii i-a fost achitat la timp, fara
incalcarea termenilor de achitare pe toata perioada activitatii sale. Mai mult,
salariatul nu a avut careva pretentii la corectitudinea si legalitatea contractului
individual de muncéd pana la momentul concedierii, unde este indicat cuantumul
salariului, nu a invocat obiectii la cuantumul salariului achitat de la momentul
incheierii contractului individual de munca si la acordurile suplimentare ulterioare
pana la momentul concedierii.

Intimatul Anatolie Vrabii in acest mod si-a exprimat acordul cu marimea
salariului achitat, iar nemultamirea cu solutia data a aparut doar la concediere, ceea
ce nu poate servi drept temei de sine statitor pentru a constata ca salariatului i-a
fost incdlcat termenul de achitare a unei parti din salariul, prima instantd a
constatat cu certitudine ca intreprinderea nu are datorii salariale fatd de intimat, si a
mentinut cd prin calculul efectuat de catre contabilitatea intreprinderii i-a fost
recalculat si achitat salariul, iar pretentia invocatd precum ca nu i-a fost achitata
diferenta de salariu nu au fost confirmate prin probe veridice, obiectiile aparand
mult mai tarziu si anume cand reclamantul a incetat relatiile de munca.

La fel, nu a fost probatd culpa angajatorului ca o conditie obligatorie
prevazuta de lege pentru angajarea raspunderii patrimoniale indicate, care nu si-ar
fi executat obligatiunile prevazute de lege si de contractul individual de munca,
astfel fiind prezumat in culpa fiind aparat de raspundere printr-o cauza care nu-i
poate fi imputata.

La 24 august 2021, in adresa lui Anatolie Vrabii a fost expediatd copia
cererii de recurs depusi de Intreprinderea Municipald Servicii Comunal-Locative
Rezina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 215).

La 27 septembrie 2021 Anatolie Vrabii, reprezentat de avocatul Stela Lefter,
a depus referinta, prin care a solicitat de a fi considerat ca fiind inadmisibil recursul
declarat de Intreprinderea Municipald Servicii Comunal-Locative Rezina.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 iunie 2021 (f. d. 196), insa la actele cauzei lipsesc probe
prin care s-ar confirma data comunicarii acesteia recurentului.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 august 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Intreprinderea Municipald
Servicii Comunal-Locative Rezina, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ci recursul declarat de Intreprinderea
Municipala Servicii Comunal-Locative Rezina, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
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apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantid de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Intreprinderea Municipald Servicii Comunal-Locative Rezina urmeazi a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Municipald Servicii Comunal-Locative
Rezina se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



