Dosarul nr. 2rci-33/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul central, Judecator — A. Arhip
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — B. Birca, E. Clim, S. lorgov

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de IM ”Farmaco” SA,

in cauza civild la cererea introductiva depusa de SRL "Metal Complex Rapid”
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de IM “Farmaco” SA,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2021, prin care a fost

respinsa cererea de explicare a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2021,

constata:

La 02 iunie 2020, SRL "Metal Complex Rapid” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatid de IM ”Farmaco” SA.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 04 iunie 2020, cererea
introductiva, a fost admisa spre examinare.

La 11 iunie 2020, avocatul Gaina Sergiu in interesele SC ”OVC - Montaj” SRL,
a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de IM “Farmaco” SA.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul central, din 16 iunie 2020, s-a
admis spre examinare cererea introductivd depusa de avocatul Gaina Sergiu in
interesele SC "OVC-Montaj” SRL.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul central, din 16 iunie 2020, cererile
introductive depuse de SRL "Metal Complex Rapid” si de avocatul Gaina Sergiu
in interesele SC “OVC-Montaj” SRL, au fost conexate, pentru examinare
concomitenta.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul central, din 01 februarie 2021,
cauza a fost ridicatd de la examinare si remisa Curtii de Apel Chisinau, pentru
examinarea demersului IM ”Farmaco” SA cu privire la strimutarea cauzei la o alta
instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021, cererea privind
stramutarea la o alta instantd de acelasi nivel a fost respinsa, iar cauza a fost remisa
pentru examinare Judecatoriei Chisindu, sediul central.



La 18 mai 2021, IM “Farmaco” SA a inaintat o cerere privind explicarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021, in partea frazei ’se remite
pentru examinarea Judecatoriei Chisindu, sediul central”, si anume, dacad cauza se
restituie in acelasi complet de judecatd sau unui alt complet de judecata. Totodata,
a solicitat emiterea unei Incheieri prin care instanta se va expune asupra faptului
daca cauza se restituire 1n acelasi complet de judecata sau in altul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, s-a respins ca
neintemeiati cererea IM “Farmaco” SA privind explicarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 16 februarie 2021 si cererea de emitere a unei incheieri suplimentare.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel a mentionat ca nu se atesta vreun temei
reglementat de art. 251 al Codului de procedura civila, in vederea explicarii
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021, deoarece nu a fost
atestata nicio contradictie in dispozitiv sau in incheiere.

Suplimentar, instanta a apreciat ca neintemeiate argumentele IM ”Farmaco” SA
cu privire la incertitudinea remiterii cauzei, in acelasi complet de judecata sau in
alt complet de judecata, deoarece, nu exista niciun temei legal de a redistribui
cauza unui alt complet de judecatd, examinarea continuidnd in aceeasi instantd, in
procedura aceluiasi judecator, caruia i-a fost repartizatd initial cauza si care a
conexat cererile introductive pentru o examinare concomitentd 1n privinta
debitorului IM ”Farmaco” SA.

La 05 iulie 2021, IM ”Farmaco” SA a contestat cu recurs incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 08 iunie 2021.

in motivarea recursului s-a mentionat ci, cererea cu privire la explicarea
incheierii sau emiterea unei incheieri suplimentare, a avut drept scop excluderea
dubiilor pe marginea cauzei, insa instanta de apel nu a tinut cont de aceste aspect.

De asemenea s-a mentionat ci, IM “Farmaco” SA a formulat critici pe marginea
obiectivitatii instantei de fond, la examinarea cererilor introductive depuse de SRL
”Metal Complex Rapid” si SC "OVC - Montaj” SRL, iar neindicarea faptului daca
pricina urmeaza sa fie examinatd de acelasi complet de judecata sau de altul, poate
afecta increderea IM “Farmaco” SA in completul de judecat.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, in conformitate cu art.425 din Codul de procedura civila si luand in
consideratie cd, potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau din
08 iunie 2021, a fost expediatd partilor la 01 iulie 2021, prin intermediul postei
electronice (f.d.120 vol.V), Colegiul constati ci, cererea de recurs inaintatd de IM
”Farmaco” SA la 05 iulie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IM
“Farmaco” SA este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civili, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este In drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

in conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, rimane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data
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emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd se constatd ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie
2021 a fost respinsi cererea IM “Farmaco” SA privind explicarea incheierii Curtii
de Apel Chisindau din 16 februarie 2021, in partea frazei “se remite pentru
examinarea Judecatoriei Chisinau, sediul central”, si anume, daca cauza se restituie
in acelasi complet de judecata sau unui alt complet de judecata, sau, emiterea unei
incheieri prin care instanta se va expune asupra faptului daca cauza se restituire in
acelasi complet de judecata sau in altul.

In drept, potrivit art. 250 alin.(1) din Codul de procedura civild, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care paratul trebuie sa le Indeplineasca; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii
intre parti a cheltuiclilor de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Potrivit art.251 alin.(1) din Codul de procedura civila, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau
daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Astfel, Colegiul civil considera intemeiata concluzia instantei de recurs, potrivit
careia, nu se atestatd necesitatea explicarii dispozitivului actului judecatoresc sau
emiterea unei hotdrari suplimentare, deoarece, prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 16 februarie 2021, a fost indicat expres ca, cererea de straimutare a
cauzei a fost respinsa, iar cauza se remite pentru examinare, la Judecatoria
Chisinau, sediul central. De altfel, solutia de respingere a cererii de stramutare
insemnand, continuarea examinarii cauzei in acelasi complet de judecata.

In context, Colegiul civil considera irelevante argumentele recurentei, privind
obligativitatea instantei de a indica in actul judecatoresc, dacad cauza se restituie in
acelasi complet de judecata sau in alt complet de judecata, deoarece, in cazul
respingerii cererii de stramutare a cauzei, examinarea cauzei continua in completul
de judecata careia i-a fost repartizatd si in a carei procedurd era la momentul
depunerii cererii de stramutare.

in aceeasi ordine de idei, instanta de recurs nu poate retine argumentele
recurentei IM “Farmaco” SA cu privire la afectarea increderii in completul de
judecata care urmeaza sia examineze dosarul de insolvabilitate, deoarece, acest
aspect nu tine procedura de solutionare a cererii de emitere a hotararii suplimentare
sau de explicare a hotararii.

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil concluzioneaza ca, recursul declarat de
IM ”Farmaco” SA este neintemeiat, iar actul de discretie al Curtii de Apel urmeaza
a fi mentinut, or, solutia instantei este una corecta si intemeiata, dat fiind faptul ca
solicitarea emiterii unei decizii suplimentare sau explicarea actului judecatoresc, la
caz, nu este justificata.



In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de M ”Farmaco” SA.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2021, in cauza civila
la cererea introductiva depusd de SRL “"Metal Complex Rapid” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de IM “Farmaco” SA.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



