Dosarul nr. 2ra-1358/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cotruta, V. Buhnaci, V. Mihaila)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentei Ala
Mahalova, avocatul Petru Raileanu,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Ala Mahalova
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, precum si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Ala Mahalova, avocatul Petru
Raileanu, a fost mentinuta hotararea din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata;:

La data de 21 octombrie 2019, Ala Mahalova a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM
cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei, precum si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la 31 octombrie 2012, a depus 0
plangere in adresa organului de urmarire penala, prin care a solicitat tragerea la raspundere
penala a lui Mihail Cojuhari, director al S.R.L. ,,Lundar Trans", Nadejda Cojuhari si lulian
Cojuhari, care actionand in comun, in luna august - septembrie 2012, au falsificat
semnatura reclamantei Ala Mahalova - cofondator al S.R.L. ,,Lundar Trans".

Mentioneaza reclamanta ca, potrivit procesului-verbal al adunarii generale a
asociatilor S.R.L. ,,Lundar Trans" din 05 septembrie 2012, s-a hotarat majorarea
capitalului social al societatii comerciale respective pana la 783 112 lei si de a se
redistribui cotele de participare in felul urmator: - Ala Mahalova - 36,23% si Nadejda
Cojuhari - 63,77%.

Ulterior, prin inselaciune si abuz de incredere, la 07 septembrie 2012, Mihail
Cojuhari si Nadejda Cojuhari au determinat-0 pe reclamanta, Ala Mahalova sa semneze
acordul cu privire la modificarile si completarile Tn documentele de constituire a S.R.L.
,,Lundar Trans", i1ar, ca urmare de catre Camera anegistrérii de Stat au fost operate



modificdrile referitoare la majorarea capitalului statutar, redistribuirea cotelor parti si
completarea genurilor de activitate.

Afirma reclamanta ca, astfel, prin ingelaciune si abuz de incredere, Mihail Cojuhari
director al S.R.L. ,,Lundar Trans", Nadejda Cojuhari si Iulian Cojuhari au instrainat ilegal
cota parte de 13,77% din capitalul statutar al S.R.L. ,,Lundar Trans", care apartinca
reclamantei Ala Mahalova, prin ce a cauzat ultimei un prejudiciu Tn suma de 180 0000
lei.

Releva reclamanta ca, in baza plangerii acesteia, la 27 noiembrie 2012 de catre
organul de urmarire penala a fost pornita cauza penala, nr. 2012928218, in baza art. 191
alin. (5) din Codul penal. Ulterior cauza nominalizata a fost conexata cu mai multe cauze
penale, si anume: nr. 2012022186, pornita la 30 noiembrie 2012, Tn baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, nr. 2012022431, pornita la 05 noiembrie 2012, in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, nr. 2012023012, pornita la 24 decembrie 2012 in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
nr. 2013928252, pornita la 09 august 2013, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, nr.
2013928271 si nr. 2013928272 in baza art. 27, art. 252 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si
respectiv art. 27, art. 252 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, nr. 2014928036 pornita la 29
lanuarie 2014 in baza art. 335 alin. (1) Cod penal.

Invoca reclamanta precum ca, la 11 august 2015 de catre organul de urmarire penala
a fost numita expertiza contabild, unde, expertilor le-au fost adresate unele intrebari care
la moment nu s-au finisat, fiind astfel, neintemeiat tergiversata examinarea cauzei timp
de 4 ani de zile.

De asemenea, afirma reclamanta cd, expertul care efectueaza expertiza a comunicat
ca poate sa raspundd numai la o intrebare abordata in ordonanta de numire a expertizei,
lar, la mai multe solicitari a reprezentantului reclamantei, avocatul Petru Raileanu cu
privire la finalizarea expertizei in termen rezonabil, expertii comunica diferiti termeni de
finalizare a expertizei, care deja la moment au expirat.

Reitereaza reclamanta ca, in prezent urmarirea penala se efectueaza de catre
Directia de Politie a mun. Chisinau, Tn cadrul procesului penal nr. 2012928218, iar
urmarirea penald nu s-a finisat si neintemeiat se tergiverseaza pentru un termen de 7 ani.

Totodata, specifica reclamanta ca, toate solicitarile partii vatamate, Ala Mahalova
si ale reprezentantului acesteia, avocatul Petru Raileanu chiar si Tn instanta de judecata
intru accelerarea procesului penal au ramas fara succes.

Tn acest context considera aceasta ca, organul de urmirire penala si organul abilitat
de efectuarea expertizei, neintemeiat tergiverseaza urmarirea penald in cadrul procesului
penal mentionat.

Solicita reclamanta constatarea faptului incalcarii dreptului acesteia la examinarea
in termen rezonabil a cauzei penale; precum si repararea din contul bugetului de stat in
beneficiul reclamantei, a prejudiciului moral, in marime de 100 0000 lei.

Prin hotararea din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul apelantei Ala Mahalova, avocatul Petru Raileanu, a fost
mentinuta hotararea din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia datd de prima
instanta, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legala si corecta, constituind rezultatul examinarii
in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 21 octombrie 2019, Ala Mahalova a depus
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cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a RM cu privire la constatarea faptului incéalcarii dreptului
la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei, precum si repararea prejudiciului moral.

La caz, reclamanta a mentionat ca, la 31 octombrie 2012, a depus o plangere in
adresa organului de urmarire penald, prin care a solicitat tragerea la raspundere penala a
lui Mihail Cojuhari, director al S.R.L. ,,Lundar Trans", Nadejda Cojuhari si Iulian
Cojuhari, care actionand in comun, in luna august - septembrie 2012, au falsificat
semndtura reclamantei Ala Mahalova - cofondator al S.R.L. ,,Lundar Trans".

Tn acest context, prin inselaciune si abuz de incredere, la 07 septembrie 2012,
Mihail Cojuhari si Nadejda Cojuhari au determinat-0 pe reclamanta, Ala Mahalova sa
semneze acordul cu privire la modificarile si completarile Th documentele de constituire
a S.R.L. ,,Lundar Trans", iar, ca urmare de catre Camera anegistrérii de Stat au fost
operate modificarile referitoare la majorarea capitalului statutar, redistribuirea cotelor
parti si completarea genurilor de activitate.

Mai mult, prin inselaciune si abuz de incredere, Mihail Cojuhari director al S.R.L.
,,Lundar Trans", Nadejda Cojuhari si Iulian Cojuhari au instrainat ilegal cota parte de
13,77% din capitalul statutar al S.R.L. ,,Lundar Trans", care apartinea reclamantei, Ala
Mahalova, prin ce a cauzat ultimei un prejudiciu in suma de 180 0000 lei.

Asadar, in baza plangerii depuse de catre reclamanta, la 27 noiembrie 2012 de catre
organul de urmarire penala a fost pornita cauza penala, nr. 2012928218, in baza art. 191
alin. (5) din Codul penal. Ulterior cauza nominalizata a fost conexatd cu mai multe cauze
penale, si anume: nr. 2012022186, pornita la 30 noiembrie 2012, Tn baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, nr. 2012022431, pornita la 05 noiembrie 2012, in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, nr. 2012023012, pornita la 24 decembrie 2012 in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
nr. 2013928252, pornita la 09 august 2013, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, nr.
2013928271 si nr. 2013928272 in baza art. 27, art. 252 alin. (2) lit. @), b) Cod penal si
respectiv art. 27, art. 252 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, nr. 2014928036 pornita la 29
lanuarie 2014 in baza art. 335 alin. (1) Cod penal.

Astfel, in prezent urmarirea penala se efectueaza de catre Directia de Politie a mun.
Chisinau, Tn cadrul procesului penal nr. 2012928218, iar urmarirea penala nu s-a finisat
si neintemeiat se tergiverseaza pentru un termen de 7 ani.

Totodata, in pofida solicitarilor reclamantei, Ala Mahalova si ale reprezentantului
acesteia, avocatul Petru Raileanu, depuse n instanta de judecata intru accelerarea
procesului penal, au ramas fara succes.

La caz, instanta de apel a stabilit ca, Tn cadrul cauzei penale initiate si desfasurate
cu nr. 2012928218, intentata in baza plangerii reclamantei Ala Mahalova, aceasta are
statut de parte vatamata.

Mai mult, din inscrisurile atasate la materialele dosarului, instanta de apel a
constatat ca, la 17 iulie 2019, reclamanta Ala Mahalova a depus 0 actiune civila privind
repararea prejudiciului material §i moral cauzat prin infractiune, in ordinea art. 219-222
Cod de procedura penala, in cadrul procesului penal (f.d.10-11).

La fel, instanta de apel a precizat ca, perioada de referinta, pentru care se solicitd
constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei penale este incepand cu
17 iulie 2019 (data adresarii cu actiunea civila in cadrul cauzei penale intentate) si 21
octombrie 2019 (data adresarii prezentei actiuni).

P ERCIEE

procedurilor se face potrivit urmatoarelor criterii: miza (interesul) pentru reclamant, care



releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau la un
termen nerezonabil, comportamentul partilor in proces si complexitatea cauzei.

Analiz&nd circumstantele expuse, instanta de apel a statuat ca intemeiata concluzia
primei instante, care a conchis ca, reiesind din circumstantele cauzei si raportul privind
modul de respectare a termenului rezonabil prezentat se constata lipsa din partea organului
de urmarire penald in cadrul desfasurdrii urmdririi penale, a unor tergiversari pentru
perioada vizata 17 iulie 2019 - 21 octombrie 2019, si care la caz, nu aduce atingere
drepturilor reclamantei la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In aceasti ordine de idei, cu referire la complexitatea cauzei in perioada de
referintd, instanta de apel just a retinut cd, in spetd materialele cauzei denota faptul
existentei la caz a mai multor cauze penale conexate intr-o singura procedura: (nr.
2012022186, inceputa la 03 octombrie 2012 in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, nr.
2012022431, inceputa la 05 noiembrie 2012, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nr.
2012023012, inceputa la 24 decembrie 2012 in baza art. 191 alin. (5) Cod penal; nr.
2013928252, inceputa la 09 august 2013, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, nr.
2013928271 si nr. 2013928272 in baza art. art. 27, 252 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si
respectiv art. art. 27, 252 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, nr. 2014928036 inceputa la 29
lanuarie 2014 in baza art. 335 alin. (1) Cod penal (f.d.12)).

Totodata, urmeaza a fi luat in consideratie ca organul de urmarire penala a dispus
efectuarea expertizei complexe contabila-economica, cu parvenirea la data de 27
decembrie 2019 a raportului de expertiza respectiv in adresa organului de urmarire penala.

lar, solutionarea actiunii civile depuse de catre Ala Mahalova este intr-o dependenta
directa cu activitatea de colectare a probelor necesare cu privire la existenta infractiunii,
la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmita
cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia.
Astfel, se poate concluziona ca, cauza este una complexa.

Tn acest context, instanta de apel a retinut ci, potrivit raportului motivat si actele
cauzel, rezultd cd, de catre organul de urmarire penald au fost intreprinse masuri pentru a
acumula informatie si acte suplimentare, in vederea prezentarii expertului judiciar, iar,
din partea reclamantei Ala Mahalova, in calitate de parte-vatamata si parte civild in cadrul
cauzei penale sus-vizate, se atesta adresarile inaintate catre institutia de efectuare a
expertizei, adresarea unor cereri cu privire la accelerarea urmarii penale.

Sub acest aspect, instanta de apel corect a calificat ca fiind intemeiata concluzia
primei instante, care a conchis ca, in sedinta de judecata, in cauza civila, reclamantei Ala
Mahalova nu se constata nici o circumstanta exceptionald pentru aceasta care sa determine
ireversibilitatea procedurii si imposibilitatea restabilirii dreptului incalcat prin trecerea
timpului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a considerat ca, in consecinti, avand Tn vedere
toate circumstantele faptice elucidate in cauza vizata, prima instanta just a apreciat ca, la
caz examinarea cauzei de referinta intr-o perioada de la 17 iulie 2019 - 21 octombrie 2019,
corespunde in speta criteriilor de rezonabilitate stabilite de lege.

De asemenea, Colegiul just a respins afirmatiile reprezentantului apelantului
precum ca, prima instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei - art. 386 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila; circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, pe care prima instanta le considera constatate, nu
au fost dovedite cu probe veridice si suficiente - art. 386 alin.(1) lit.o) Cod de procedura
civila; normele de drept material au fost aplicate eronat - art. 386 alin. (1) lit.d) Cod de



procedura civild; si ca s-a aplicat eronat si incalcat norma de drept material, interpretandu-
se eronat legea art. 387 lit. ¢) Cod de procedura civila, or, S-a constatat cu certitudine ca,
prima instantd la examinarea prezentei cauze civile a apreciat probele, a determinat
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, care au fost stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii si a emis o hotarare justa.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca fiind justa solutia
primei instante, care a conchis ca, in circumstantele in care s-a respins pretentia cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, subsecvent
urmeaza a fi respinse si pretentiile Alei Mahalova cu privire la repararea prejudiciului
moral.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a ajuns
la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de catre reprezentantul apelantei Ala
Mahalova, avocatul Petru Raileanu si de a mentine hotararea din 09 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 12 iulie 2021, reprezentantul recurentei Ala Mahalova, avocatul Petru Raileanu
a depus cerere de recurs Tmpotriva hotararii din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si deciziei instantei de apel din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si deciziei
instantei de apel, remiterea cauzei la rejudecare si pronuntarea unei decizii de admitere
integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentei a exprimat dezacordul cu decizia
recurata, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor
art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentei Ala Mahalova, avocatul Petru Raileanu a opinat
cd, prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat normele de drept material, nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au
apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile
instantelor sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 10 august 2021, instanta
de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 162).

Prin referinta depusa la 24 septembrie 2021, reprezentantul intimatului, Procuratura
Generald a RM, Victoria Boldesco, a solicitat de a considera recursul declarat de catre
reprezentantul recurentei Ala Mahalova, avocatul Petru Raileanu, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 01 aprilie 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 12 iulie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la proces
la 04 mai 2021, conform scrisorii de 1insotire (f.d.130), iar potrivit recursului,
reprezentantul recurentei Ala Mahalova, avocatul Petru Raileanu confirma receptionarea
copiei deciziei integrale la 14 mai 2021 (f.d. 135). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinéand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentei Ala
Mahalova, avocatul Petru Raileanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Ala
Mahalova, avocatul Petru Raileanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

[n acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca faptul
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
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respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera ca fiind
inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Ala Mahalova, avocatul
Petru Raileanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Ala
Mahalova, avocatul Petru Raileanu, impotriva deciziei din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



