Dosarul nr. 2ra-1237/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vitalie
Cornovanu, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Cornovanu,
reprezentat de avocatul Valentin Fediuc impotriva Irinei Rotari cu privire la scutirea
de la plata pensiei de intretinere a sotiei stabilita prin hotarare judecdtoreasca

impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Vitalie Cornovanu, reprezentat de avocatul Valentin
Fediuc si mentinuta hotararea din 5 februarie 2021 a Judecatoriei Balti sediul central,
prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 17 noiembrie 2020, Vitalie Cornovanu, reprezentat de avocatul Valentin
Fediuc a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Irinei Rotari, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Alla Priseajnaia cu privire la scutirea de la plata
pensiei de intretinere a sotiei stabilitd prin hotarare judecatoreasca.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea din 29 mai 2019 a
Judecatoriei Balti sediul central, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
depusa de Irina Rotari impotriva lui Vitalie Cornovanu cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere
a copiilor minori, Incasarea pensiei de Iintretinere a sotiei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Astfel, a fost desfacutd casatoria inregistrata la 28 septembrie 2012 intre
Vitalie Cornovanu si Irina Rotari trecuta in registrul actelor de stare civila la nr. 711
la Oficiul Starii Civile Balti, a fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si
XXXXX cu mama Irina Rotari si incasata de la Vitalie Cornovanu in beneficiul
Irinei Rotari pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX 1in



marime de 1/3 din salariu si/sau din alte venituri lunare pana la atingerea majoratului
copiilor.

La fel, prin hotararea judecatoreasca mentionata a fost incasata din contul lui
Vitalie Cornovanu in beneficiul Irinei Rotari pensia de intretinere a sotiei pentru
ingrijirea copilului minor comun XXXXX in suma de 1 000 de lei lunar pana la
atingerea varstei de 3 ani a copilului si suma de 3 640 de lei drept compensare a
cheltuielilor de judecata, in rest actiunea fiind respinsa.

A mentionat ca prin hotararea judecatoreasca enuntata a fost explicat partilor
cid in cazul in care starea materiald sau familiald a uneia dintre acestea se va schimba,
instanta judecdtoreasca, ludnd in considerare si alte circumstante importante ale
partilor, va fi in drept, la cererea oricareia dintre ele, sd modifice cuantumul pensiei
de intretinere sau sa-1 scuteasca pe debitorul intretinerii de plata acesteia.

La fel, a indicat ca hotararea judecatoreasca este supusa executarii silite in
procedura de executare a executorului judecatoresc Alla Priseajnaia.

A mai comunicat reclamantul ca creditorul Irina Rotari, prin ordinul nr. 27-
org din 25 septembrie 2019 emis de conducatorul SA ,,Sudzuker Moldova” a fost
reintegrata in campul muncii incepand cu 1 octombrie 2019, prin urmare nu mai
necesita sprijin material, astfel ca dreptul la plata pensiei de intretinere stabilita prin
hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti sediul central in cuantum de 1 000 de
lei lunar, in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (2) lit. d) Codul familiei, a
incetat din aceasta data.

Deci, data de 30 septembrie 2019 inclusiv, este data pana la care este valabila
obligatia lui de plata a pensiei de intretinere a fostei sotii Irina Rotaru in cuantum de
1 000 de lei lunar.

Luand in consideratie faptul ca copilul XXXXX a implinit varsta de XXXXX
la data de XXXXX, perioada pentru care se solicita scutirea de plata pensiei de
intretinere este 1 octombrie 2019 - 6 octombrie 2020, pentru care, in temeiul art. 387
Cod civil, a fost calculata suma de 12 033,33 de lei, ca fiind cuantumul actiunii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 111 Codul familie, art. 4-6,
86, 206, 239, 240 CPC, art. 1 Protocolul 1 la CEDO.

A solicitat admiterea actiunii, scutirea de la plata pensiei de intretinere
stabilita prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, in
cuantum de 1 000 de lei lunar, in beneficiul Irinei Rotari din data de 1 octombrie
2019 inclusiv.

Prin hotararea din 5 februarie 2021 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsa actiunea.

Au fost incasate de la Vitalie Cornovanu in beneficiul Irinei Rotari cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei.

Prin decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Vitalie Cornovanu, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc si mentinuta
hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ca reintegrarea paratei/intimatei in campul muncii incepand cu
1 octombrie 2019, reiesind din ordinul nr. 27-org din 25 septembrie 2019, s-a datorat
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faptului lipsei surselor financiare suficiente pentru intretinere, or prin probatoriul
cauzei a fost stabilit ca pana la momentul emiterii hotararii instantei de fond, Vitalie
Cornovanu nu a executat nici Intr-o masura documentul executoriu de Incasare a
pensiei de Intretinere a sotiei preocupata de cresterea copilului pana la varsta de 3
ani, inclusiv pe perioada pana la reincadrarea Irinei Rotari 1n serviciu.

Ca urmare, nerespectarea de catre Vitalie Cornovanu a obligatiei de achitare
a pensiei de intretinere a sotiei, Incepand cu data de 27 decembrie 2018, a
motivat-o pe Irina Rotari sa revina la locul de munca pentru a-si asigura intretinerea
necesara.

Reiesind din certificatul privind marimea salariului Irinei Rotari, prezentat
instantei de apel, aceasta a fost reintegrata la serviciu la 1 octombrie 2019 cu un
salariu de 6 000 de lei lunar, iar din 1 noiembrie 2019 are un salariu de 8 000 de lei
lunar.

Astfel, tinand cont de faptul ca din venitul lunar de 8 000 de lei, Irina Rotari
intretine si doi copil minori, se constata cd starea materiald a apelantului este mai
favorabila decat starea materiald a intimatei, deci lipsesc temeiurile de a-l scuti pe
Vitalie Cornovanu de plata pensiei de intretinere a fostei sotii, stabilita prin hotarare
judecatoreasca definitiva.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca apelantul, utilizind calea de atac, in
detrimentul art. 372 CPC, nu a prezentat probe, care ar fi de natura sa rastoarne
concluziile expuse in hotarirea contestata, iar esenta tuturor alegatiilor din apel sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse.

Cu referire la cheltuielile de judecata care urmeaza a fi incasate la examinarea
prezentei cauze, a fost retinut ca Irina Rotari in legatura cu examinarea prezentei
cauze civile a beneficiat de asistentd juridicd calificata oferitd de catre avocatul
Corina Movila, fapt ce se confirma prin bonul de plata seria DAA nr. 122093420 din
15 decembrie 2020, anexat la materialele cauzei in original, iar in cadrul sedintei de
judecata avocatul a solicitat incasarca sumei de 3 000 de lei din contul
reclamantului/apelant.

La 30 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Cornovanu,
reprezentat de avocatul Valentin Fediuc a declarat recurs impotriva deciziei din
3 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci in cadrul examinirii cauzei de instanta de
apel, dansul a invocat netemeinicia inversarii sarcinii probatiunii, or anume
creditorul intretinerii, urmarind logica hotararii din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti
sediul central, avea sarcina de a proba ca conditiile ce au stat la baza hotararii de
incasare in folosul sau a pensiei de intretinere conform art. 83 lit. b) Codul familiei,
s-au mentinut si dupa reintegrarea sa in campul muncii.

Astfel, a indicat la aprecierea arbitrara a probelor, or potrivit art. 58 alin. (1)
Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul
daca copiii sunt ndscuti in cdsatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii
sau separat.



Din materialele cauzei rezulta ca incepand cu data de 1 octombrie 2019, cand
creditorul Intretinerii a fost reintegrat in campul muncii, iar necesitatea de sprijin
material a decazut, veniturile sale depasind semnificativ cosul minim de consum
stabilit pe tara.

La fel, in aceasta perioada, inclusiv pana la emiterea hotararii din 29 mai 2019
a Judecatoriei Balti sediul central, dansul a acordat benevol intretinere copiilor, la
plata pensiei de intretinere nefiind Inregistrate datorii, fapt confirmat de executorul
judecatoresc, ce a pus in executare hotararea judecatoreasca.

Prin urmare, partea de pretentii ce putea si trebuia sia fie demonstrata de
dansul, conform art. 118 CPC, a fost demonstrata, restul motivelor ce trebuiau sa fie
puse la baza hotararii, urmau sa fie demonstrate de creditorul intretinerii, ceea ce nu
s-a facut.

Prin inversarea sarcinii probatiunii, atat prima instanta, cat si instanta de apel
s-au desesizat de obligatia de a solutiona integral fondul cauzei.

Totodata, nici prima instanta, nici instanta de apel nu au indeplinit sarcina de
stabilire corecta a naturii juridice a obiectului litigiului si a legii aplicabile, ceea ce
a dus la o solutie gresita asupra fondului.

Prima instanta pentru a da solutia de respingere a actiunii, a legat aplicarea
prevederilor art. 83 lit. b) Codul familiei de art. 85 Codul familiei si norme ce tin de
starea de dizabilitate, ceea ce in principiu a fost gresit, or nu pe aceste temeiuri a fost
emisa hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti sediul central.

Instanta de apel a omis sa aplice aceleasi procedee ca si prima instanta, dar a
incercat sa justifice veniturile creditorului intretinerii dupa reintegrarea in campul
muncii, sub concluzia contradictorie ca Irina Rotari de una singura intretine copiii,
atunci cand dansul nu are restante la plata pensiei de intretinere.

A considerat recurentul ca fiind aplicabil spetei exclusiv art. 110 Codul
familiei, fara coroborare cu alte norme legale, deoarece aceasta norma este suficienta
pentru o solutie intemeiata.

In partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecati, a evidentiat ci prima
instanta si instanta de apel au stabilit doar caracterul real al cheltuielilor de judecata
solicitate spre Incasare de partea opusd, dar nu au retinut nicio proba pentru a stabili
daca cheltuielile au fost rezonabile si necesare.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat ca bonul de plata eliberat de
avocatul Corina Movila a fost pentru incasarea de la Tatiana Rotari a onorariului in
suma de 3 000 de lei, atunci cand Tatiana Rotari este mama Irinei Rotari si nu este
parte in acest proces.

Asadar, a remarcat ca aceasta solicitare este neintemeiata.

La 10 1ulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Cornovanu,
reprezentat de avocatul Valentin Fediuc a depus cerere de completare a temeiului
recursului declarat impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin
care a completat cererea de recurs initiald cu o circumstanta noud, necunoscuta lui
in prima instan{a si instanta de apel si anume potrivit anchetei sociale din 25 mai
2020, Irina Rotari pe propria raspundere a declarat autoritatii tutelare ca dispune de
un salariu lunar de 12 000 de lei.



Avand in vedere ca Irina Rotari nu a prezentat un act suficient de veridic, cum
ar fi fisa personala de evidenta a veniturilor sub forma de salariu si a altor plati
efectuate de catre patron in folosul angajatului pe anul gestionar, precum si a
impozitului pe venit retinut din aceste plati, a considerat ca cifra de 12 000 de lei
lunar este cea reala.

A accentuat recurentul ca acest argument 1l aduce 1n sustinerea criticii ca Irina
Rotari nu a demonstrat cu probe admisibile pozitia sa.

Totodata, a precizat ca in componenta familiei intimatei intrd mama sa -
Tatiana Rotari, care este casnica, adica neangajata in campul muncii.

A considerat ca aceste circumstante combat declaratiile Irinei Rotari facute in
fata primei instante si in fata instantei de apel cu privire la venitul sau lunar, dar si
cu privire la ocupatia cu intretinerea copilului minor XXXXX de o bona platita,
pentru ce de asemenea nu au fost aduse probe.

A comunicat ca inscrisul dat i-a fost pus la dipozitia lui la data de 8 iulie 2021
de Inspectoratul de Politie Balti, prin intermediul CPEDAE.

La 19 iulie 2021, in adresa Irinei Rotari si executorului judecatoresc Alla
Priseajnaia a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Vitalie Cornovanu, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 138), fiind receptionata
de executorul judecatoresc Alla Priseajnaia la 23 ulie 2021, ceea ce se atestd prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 140).

Corespondenta mentionatd expediata in adresa Irinei Rotari a fost returnata de
catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 141).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit referinte prin care
Irina Rotari si executorul judecatoresc Alla Priseajnaia sa-si expund pozitia fatd de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 iunie 2021 impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitalie Cornovanu, reprezentat
de avocatul Valentin Fediuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Cornovanu, reprezentat
de avocatul Valentin Fediuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instan{a inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vitalie Cornovanu, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Cornovanu, reprezentat
de avocatul Valentin Fediuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



