Dosarul nr. 2rh—93/21

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Turie Bejenaru, inaintata de Ursu Nicolae,

de la examinarea cererii de revizuire depuse de Ursu Nicolae

impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie prin care au
fost respins recursul declarat de catre Ursu Nicolae si mentinuta decizia din 24 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 decembrie 2012, Ursu Nicolae s-a adresat in instanta cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ursu Sava si Ursu Alexandru cu privire la
declararea nulitatii contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata.

La 31 martie 2014, Ursu Nicolae a mai Tnaintat o cerere de chemare in judecata
(concretizata pe parcurs) impotriva lui Ursu Sava si Ursu Alexandru, intervenienti
accesorii Ursu Victor si Ursu Vladimir cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate si determinarea cotelor parti reale
din bunul imobil si din autovehicul.

La 14 decembrie 2015, Ursu Nicolae a depus cerere de concretizare impotriva
lui Ursu Sava, Ursu Alexandru, Ursu Radu, intervenienti accesorii Ursu Larisa, Ursu
Victor, Ursu Vladimir, notarul public Sevciuc Victor, cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea dreptului  de proprietate prin
mostenire, determinarea cotelor parti reale si impartirea in naturd a imobilului si a
autovehiculul de model ,,VAZ 2107”, declararea nulitatii contractului de instrainare
cu conditia intretinerii pe viatd si a contractului de donatie.

La 19 mai 2017, Ursu Nicolae a Tnaintat incd o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ursu Alexandru si Ursu Radu, intervenient accesoriu notarul public
Izdebschi Natalia cu privire la constatarea nulitatii actului juridic — testamentul cu
nr. 1290, intocmit la 20 martie 2015.

La 23 octombrie 2017, reclamantul a Tnaintat cerere de concretizare, prin care
a formulat aceleasi solicitari ca si in cererea de concretizare depusa la data de 14
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decembrie 2015, impotriva lui Ursu Sava, Ursu Alexandru, Ursu Radu, intervenienti
accesorii Ursu Larisa, Ursu Victor, Ursu Vladimir, notarul public Sevciuc Victor cu
privire la recunoasterea faptului acceptarii succesiunii; recunoasterea dreptului de
proprietate prin mostenire; determinarea cotelor parti reale si impartirea in natura a
imobilului si a autovehiculului; declararea nulitatii contractului de instrainare cu
conditia Intretinerii pe viata si a contractului de donatie.

Prin hotararea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),
actiunea inaintata de Ursu Nicolae a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Ursu Nicolae si mentinuta hotararea din 10 tulie 2020 a Judecatoriei
Chiginau (sediul Centru).

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Ursu Nicolae, reprezentat de avocatul Hriplivaia Valentina, a fost respins.

La 19 iulie 2021, Ursu Nicolae, reprezentat de avocatul Hriplivaia Valentina, a
depus o cerere de revizuire impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitand casarea acesteia si retinerea cauzei pentru examinare in ordine
de recurs, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea lui sa fie admisa integral.

La 08 octombrie 2021, Ursu Nicolae a depus o cerere de recuzare in privinta
judecatorilor Svetlana Filincova, Galina Stratulat si lurie Bejenaru.

In motivarea cererii de recuzare a indicat ca nu are si nu poate avea incredere
in judecatorii recuzati, este total dezamagit in instantele judecatoresti, or ultima lui
speranta in solutionarea favorabila a cauzei civile care il vizeaza, a fost spulberata
prin respingerea recursului declarat prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie.

Mai mult, a mentionat cd acelasi complet de judecata a mai examinat anterior
o cauza civila in privinta imobilului din str. XXXX, 12, mun. Chisindu si trebuia sa
se abtinad de la examinarea cauzei.

Totodata, in viziunea lui Ursu Nicolae emiterea hotararilor favorabile partii
adverse este influentatd de o persoand care protejeaza paratii, care in mod deschis
intervenea atat In instanta de apel, cat si in instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Galina
Stratulat, lurie Bejenaru, din urmatoarele considerente.

Conform art. 50 alin. (1) lit. a), e) al Codului de procedura civila, judecatorul
care judecd pricina urmeaza a fi recuzat dacd la judecarea anterioara a cauzei a
participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier,
executor judecatoresc, arbitru sau mediator; are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 118 alin.(1) al Codului de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, iar
conform art. 52 alin. (2) al Codului de procedura civila cererea de recuzare trebuie
sa fie motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
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de Justitie a constatat cu certitudine ca temei de recuzare a judecatorilor Svetlana
Filincova, Galina Stratulat, lurie Bejenaru este faptul cd, in opinia revizuentului
Ursu Nicolae, ar fi influentati de persoane care protejeaza interesele partii adverse
in proces. La fel, Ursu Nicolae a considerat ca participand anterior la examinarea
unei cauze legate de imobilul din str. XXXX, 12, mun. Chisinau, judecatorii recuzati
sunt Tn imposibilitate sa participe la examinarea prezentei cauze.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca, temeiurile de recuzare a
judecatorului nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi
tadlmacite de catre acestia, iar limitele impuse de lege urmeazd sd contracareze
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva
a justitiei.

Cu referire la argumentele revizuentului, privind impartialitatea judecatorilor
la examinarea cauzei civile, Colegiul mentioneaza ca, dubiile sau suspiciunile cu
privire la obiectivitatea si nepartinirea magistratului nu pot servi drept argument
justificat intru recuzarea acestora, atata timp cat nu exista fapte dovedite care sa dea
nastere la indoieli in ceea ce priveste impartialitatea lor.

Totodata, argumentele invocate in aceasta privintd, de fapt, sunt percepute de
catre Colegiu ca un dezacord al revizuentului cu solutia data de catre completul care
a examinat recursul, iar o cerere de recuzare nu poate ingloba forma unei céi de atac
asupra incidentelor procedurale prevazute de art. 440 al Codului de procedura civila.

Cu referire la argumentele lui Ursu Nicolae ce tin de asa-numita influenta din
partea unor persoane interesate asupra magistratilor Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul retine ca dupa cum s-a specificat anterior, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca, inclusiv la Tnaintarea unei cereri de
recuzare, fapt omis de catre revizuent.

In privinta declaratiilor lui Ursu Nicolae ci anterior judecitorii recuzati au
participat la examinarea unei cauze in privinta imobilului nominalizat, Completul
evidentiaza ca nici in sustinerea acestei pozitii nu au fost prezentate probe din care
ar fi putut sd fie stabilite circumstante importante spetei.

Totusi, potrivit bazei de date publice a Curtii Supreme de Justitie, se atestd
existenta unor cauze civile examinate anterior cu participarea lui Ursu Nicolae si
altor persoane, inclusiv parti in prezenta cauza, insa obiectul cauzelor vizate este
diferit de la caz la altul, circumstanta care nu poate fi incadrata in prevederile art. 50
alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civila.

Prin urmare, retindnd ca nu au fost prezentate careva probe plauzibile in
sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea si nepdrtinirea
judecatorilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

In aceasta ordine de idei, dupa cum indica si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea In mod normal denota absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea
a ficut distinctie intre o abordare subiectivd si o abordare obiectiva. In ceea ce
priveste al doilea test, aceasta Tnseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.



De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
in acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost constate careva
circumstante care ar pune la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorilor, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept
neintemeiata cererea revizuentului Ursu Nicolae de recuzare a judecatorilor Svetlana
Filincova, Galina Stratulat si Turie Bejenaru.

In conformitate cu art. 52, art. 53, art. 269-270 ale Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintatda de Ursu Nicolae cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Iurie
Bejenaru.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron



