Dosarul nr. 2ra-1389/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Alexei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si de
Prohorov Vladimir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Prohorov
Vladimir impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria mun.
Chiginau si executorul judecidtoresc Botan George cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil, repararea prejudiciului
material si moral, compensarea cheltuicelilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iunie 2020, Prohorov Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau si
executorul judecadtoresc George Botan cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executare in termen a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si
moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat, ca prin hotirarea din 24 octombrie 1997 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau, Prohorov Natalia (bunica lui Prohorov
Vladimir), nascutd 1n XXXXX, decedata la XXXXX, a fost recunoscuta ca victima
a represiunilor politice din Republica Moldova, ce au avut loc intre anii 1940-
1949.

A sustinut cd, in temeiul deciziei Tribunalului mun. Chisinau din 04 aprilie
2000, a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentelor nr. XXXXX si
nr. XXXXX din imobilul nr. XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, dupa tatal
sau, Prohorov Gheorghe.

Totodata, a invederat ca, prin decizia Tribunalului, s-a dispus evacuarea
Tamarei Luchianov, a lui Serghei Luchianov si a Nataliei Luchianov, impreuna cu
tott membrii minori ai familiel, din apartamentul nr. XXXXX str. XXXXX, nr.
XXXXX, mun. XXXXX cu acordarea unei alte incaperi de locuit, precum si
evacuarea lui Serghei Micleusan, Verei Micleusan si Ghenadie Micleusan, cu toti
membrii minori ai familiei din apartamentul nr. XXXXX str. XXXXX, XXXXX,
mun. XXXXX cu acordarea unei alte incdperi de locuit, cu obligarea Primariei
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mun. Chisindu sa acorde familiilor Luchianov si Micleusan alte incaperi de locuit
in legdtura cu evacuarea, care trebuie sa corespunda cerintelor sanitare si tehnice,
in raza mun. Chisinau.

A mentionat ca, dupa ramanerea definitivd a Deciziei Tribunalului, la cererea
lui Prohorov Gheorghe, prima instanta a eliberat Titlul executoriu nr. 2-344/98 din
04 aprilie 2000.

A retinut ca, la 26 septembrie 2004, Prohorov Gheorghe, a decedat, iar in
temeiul certificatelor de mostenire testamentara nr. 790 si nr. 793 din 11 februarie
2005, Prohorov Vladimir a devenit proprietarul apartamentelor nr. XXXXX si nr.
XXXXX din imobilul nr. XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, inregistrate in
OCT Chisinau sub nr. cadastrale XXXXX g1 XXXXX.

Astfel, a sustinut ca, din cauza inactiunilor reprezentantilor Primariei mun.
Chisindu, precum si a Ministerului Justitiei, nici Prohorov Gheorghe, nici Prohorov
Vladimir pana in prezent, nu s-au instalat in apartamentele nr. XXXXX si nr.
XXXXX din imobilul nr. XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX.

In acest sens a notat ca, incepand cu anul 2000, Prohorov Gheorghe, iar dupa
decesul lui, nemijlocit reclamantul Prohorov Vladimir, s-au adresat de nenumarate
ori catre Primaria mun. Chisindu, Pretura s. Buiucani, Directia Generala Locativ-
Comunala si Amenajare, Departamentul de Executare, Ministerul Justitiei al RM,
Procuratura mun. Chisindu, executorului judecatoresc Botan George in vederea
executarii deciziet din 04 aprilie 2000 a Tribunalului Chisindu, insa pana in prezent
aceasta nu a fost executata.

A comunicat reclamantul ca, la 13 februarie 2019, a depus o cerere de
chemare in judecatd in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, Tmpotriva
Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, intre anii 2015-2019,
repararea prejudiciului moral cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 22 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata, fiind constatat faptul incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a actului judecatoresc de dispozitie
irevocabil, fiind incasatd din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui
Prohorov Vladimir suma de 25 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
casatd partial hotararea din 22 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
fiind constatatd incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti intre anii 2015-2019, si s-a dispus a incasa din contul bugetului de
stat al Republicii Moldova in beneficiul lui Prohorov Vladimir suma de 50 000 de
lei In contul compensarii prejudiciului moral cauzat prin incalcarea acestui drept.

Totodata, a sustinut reclamantul ca, prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a actului judecdtoresc de dispozitie irevocabil a Deciziei
Tribunalului mun. Chisindu din 04 aprilie 2000, a fost incalcat grav dreptul sdu de
proprietate.

Mai indica ca, fiind proprietar, nu are posibilitatea sa locuiasca impreund cu
familia sa in apartamentele nr. XXXXX si nr. XXXXX din imobilul situat pe str.
XXXXX nr. XXXXX, mun. XXXXX, dar anual este obligat sa achite impozitul pe
bunurile imobile in cauza.



Astfel, in calitate de proprietar al apartamentelor supra mentionate, nu are
posibilitate sa le transmitd in chirie sau arenda, or, sa dispund de ele dupa bunul
sau plac, din cauza inactiunii persoanelor cu functii de raspundere din cadrul
Primédriei mun. Chisindu, precum si a Ministerului Justitiei, astfel fiindu-i cauzat
un prejudiciu, ce reiese din venitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului la
executare a hotararii in termen.

A notat reclamantul ca, pentru perioada anilor 2013-2015, prejudiciul material
cauzat sub forma venitului ratat pentru neexecutarea deciziei Tribunalului Chisinau
din 04 aprilie 2000 a fost incasat in anul 2018, prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 17 1anuarie 2018.

A indicat reclamantul ca, pentru perioada anilor 2016-2020, conform datelor
de la Bursa imobiliara "LARA” SRL, valoarea medie a chiriei anuale a
apartamentelor nr. XXXXX si nr. XXXXX din imobilul nr. XXXXX situat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, este sistematizata dupa tabel in valoare totala de 371 810
lei cu titlu de profit ratat.

A mentionat ca, din cauza ilegalitatilor persoanelor cu functie de raspundere si
a disperarii, in ceea ce priveste executarea hotararii, au aparut anumite schimbari
de psihic, care se exprima prin suferinte fizice si morale, si, desi, in sine,
prejudiciul moral nu poate fi reparat, or, suferintele produse nu pot fi calculate in
bani, totusi, acestea pot fi atenuate printr-o compensatie care i-ar oferi 0 oarecare
satisfactie, considerand ca suma de 100 000 lei este una echitabild in acest sens.

A solicitat Prohorov Vladimir constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si prejudiciului moral in suma de 100 000
de lei st a prejudiciului material In suma de 371 810 lei cu titlu de profit ratat,
cauzat 1n anii 2016-2020, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea. S-a constatatd Incdlcarea dreptului la executare in
termen rezonabil a decizier Tribunalului Chisindu din 04 aprilie 2000, fiind
incasatd din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei a
prejudiciului material in suma de 143 117,50 lei cu titlu de venit ratat suportat in
legatura cu neexecutarea deciziei Tribunalului Chisinau din 04 aprilie 2000,
prejudiciul moral in suma de 5 000 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 1 200
lei. In rest, cererea de chemare in judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 20 octombrie 2020, a
declarat apel Ministerul Justitiei, solicitaind admiterea acestuia, casarea partiald a
hotararii primei instante, in partea prin care actiunea depusd a fost admisa,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, la data de 06
noiembrie 2020, a declarat apel si Prohorov Vladimir, solicitind admiterea
acestuia, modificarea hotararii instantei de fond, in partea ce tine de cuantumul
prejudiciului material si moral, cu incasarea sumei de 371 810 lei cu titlu de
prejudiciu material suportat, sub forma de venit ratat si a sumei de 100 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 07 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si de Prohorov Vladimir. S-a casat partial hotararea
din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisd in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Prohorov Vladimir impotriva
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Ministerului Justitiei, intervenientii accesorii Primaria mun. Chisindu si executorul
judecdtoresc George Botan cu privire la constatarea incdlcdrii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral, si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea ce tine de
pretentia cu privire la Tncasarea venitului ratat si s-a pronuntat o noua hotarare prin
care: S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Prohorov Vladimir suma de 207 969, 96 lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat sub forma venitului ratat pentru perioada iulie 2017 - iunie 2020,
pentru neexecutarea deciziei Tribunalului Chisinau din 04 aprilie 2000.

In rest cerinta cu privire la incasarea venitului ratat, s-a respins ca fiind
neintemeiata si tardiva.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 2, 4 alin. (1), 5 alin. (1) si (2) al Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, art.267 alin. (1), art.
2036 alin. (1), art. 2037 Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), raportate la
circumstantele cauzei, evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului
pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate,
Colegiul a considerat solutia instantei de fond prin care s-a constatat incalcarea
dreptului lui Prohorov Vladimir, garantat de art. 6 din CEDO, art. 1 Protocolul 1
din Conventie, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a deciziei Tribunalului
Chisindu din 04 aprilie 2000, cat si incasarea prejudiciului moral in suma de 5 000
de lei intemeiata, iar in partea incasarii venitului ratat pentru perioada ianuarie
2016-august 2016 pentru apartamentul nr. 3 considerd ca instanta de fond gresit a
dispus incasarea acestuia, deoarece prejudiciul material sub forma venitului ratat
pana la data de 26 august 2016, a fost incasat prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 17 ianuarie 2018, iar pentru perioada de pana in iunie 2017, actiunea
urmeaza a fi respinsa, ca fiind tardiva, or, actiunea a fost depusa la data de 24 iunie
2020.

In context, Colegiul a retinut cd, prima instanti nu a luat in consideratie ci,
apelantul a fost lipsit de posibilitatea de a folosi si al doilea apartament nr.
XXXXX din str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, mentionand ca, venitul ratat
pentru perioada iulie 2017 — iunie 2020, or, pentru perioada ianuarie 2016 -
decembrie 2016, venitul ratat a fost incasat, iar pentru perioada ianuarie 2017 -
iunie 2017, actiunea este depusa tardiv.

Colegiul a respins argumentele reprezentantului Ministerului Justitiei, cu
privire la lipsa probelor care ar arata evaluarea pretului pentru m2 si ca pretul
indicat este anume pentru bunurile imobile respective, or, apelantul a prezentat
probele sale, potrivit art.118 CPC, acestea nefiind combatute prin alte probe.

Totodata, a apreciat critic i argumentele apelantului Ministerului Justitiei
precum ca, intimatul Prohorov Vladimir nu a prezentat valoarea exactd a bunurilor,
reiesind din starea acestuia, mobilierul prezent sau conditiille de trai, or,
argumentele invocate sunt vadit lipsite de suport juridic, fiind inconsistente si fara
rationament juridic valabil circumstantelor spetei.

La 04 iunie 2021, Ministerul Justitiei, a declarat recurs, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei hotarari de
respingere a actiunii ca neintemeiata.



In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, precum si
au dat o apreciere gresitd materialului probator, ceea ce a dus la adoptarea unei
solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

La 04 1ulie 2021, Prohorov Vladimir, a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului si modificarea decizieil instantei de apel in ceea ce priveste marimea
compensatiei pentru prejudiciul material cauzat sub forma venitului ratat si
prejudiciului moral cauzat pe parcursul anului 2020, cu majorarca acesteia si
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Prohorov Vladimir, a sumei de 371 810 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat sub forma venitului ratat pentru neexecutarea deciziei din 04 aprilie
2000 a Tribunalului Chisinau, pe parcursul anilor 2016-2020 si suma de 15 000 de
lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat pentru neexecutarea deciziei din
04 aprilie 2000 pe parcursul anului 2020.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel in partea ce tine de stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciul material
cauzat sub forma venitului (profitului) ratat, si prejudiciului moral cauzat, in rest
considerd decizia instantei de apel intemeiatd si motivata.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 aprilie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la data de 31 mai 2021 (f.d. 200-202, Vol. I).

Astfel, recursurile sunt declarate in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 18 august 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 17, Vol. Il), or, pana la data examinarii cauzei careva
referinte 1n adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si de
Prohorov Vladimir, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de
Prohorov Vladimir, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de Prohorov Vladimir, ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de
Prohorov Vladimir, impotriva deciziei din 07 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



