Dosarul nr. 2ra-986/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecdtorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Iutad-
Comert” si Intreprinderea individuala , Nistor Maria”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Eduard
Patrasca impotriva Societitii cu raspundere limitata ,,Jutad-Comert” si Intreprinderii
individuale ,,Nistor Maria” cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Iutad-
Comert” si Intreprinderea individuala , Nistor Maria” si a fost mentinuta hotararea
din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 17 septembrie 2019 Eduard Patrasca a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,Jutad-Comert” si I ,Nistor Maria” cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 22 decembrie 2011 i1, Nistor
Maria” a depus cererea de chemare in judecatd impotriva sa si a altor persoane, prin
care a solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 108i/11 din 08 februarie 2011,
a autorizatiei de construire nr. 356 din 27 mai 2011 si a certificatului de construire
eliberat lui Eduard Patrasca.

A mentionat ci, pe parcursul anilor 2011-2016 II ,Nistor Maria” si-a
concretizat pretentiile de mai multe ori, solicitind, pe langd pretentiile indicate
initial, anularea procesului-verbal nr. 221 din 02 aprilie 2012 de receptie finald a
imobilului din str. xxxx, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor
privind inregistrarea cu drept de proprietate a imobilului pe numele sau, obligarea sa
de a demola constructia din str. XXxx, repararea prejudiciului material si restabilirea
retelelor de apa potabila si canalizare.

A sustinut ca, la 08 iunie 2012 SRL ,,Iutad-Comert” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva sa, SC ,,SVS-Recprim” SRL si OCT Chisinau cu privire la
anularea certificatului de urbanism nr. 108i/11 din 08 februarie 2011, a autorizatiei



de construire nr. 356 din 27 mai 2011 si a procesului-verbal nr. 221 din 02 aprilie
2012 de receptie finalda a imobilului din str. xxxX, radierea din Registrul bunurilor
imobile a inscrierilor privind inregistrarea cu drept de proprietate a imobilului
respectiv dupa el si SC,,SVS-Recprim” SRL, obligarea sa de a demola acoperisul,
retelele ingineresti si constructiile autorizate si Incasarea cheltuielilor de judecata.

A afirmat cd, pe parcursul anilor 2012-2016 SRL ,Ilutad-Comert” a
concretizat pretentiile de mai multe ori.

A notat ca, prin incheierea din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu,
cauzele la cererile de chemare in judecata enuntate au fost conexate intr-un singur
proces.

A relevat cd, prin hotararea din 26 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu,
au fost admise partial actiunile depuse de catre SRL ,,Jutad-Comert” si II , Nistor
Maria”, au fost anulate certificatul de urbanism nr. 108i/11 din 08 februarie 2011,
autorizatia de construire nr. 356 din 27 mai 2011, eliberata de catre Primaria
mun.Chisinau lui Eduard Patrasca si procesul-verbal nr. 221 din 02 aprilie 2012 de
receptie finald a imobilului din str. xxxx. In rest actiunile au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

A declarat ca, prin decizia din 10 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, au
fost admise recursurile declarate de catre Eduard Patrasca si SC ,,SVS-Recprim”
SRL, a fost casata hotararea primei instante si a fost restituita cauza spre rejudecare
in Judecdtoria Centru, mun. Chisindu.

A specificat ci, la 07 august 2012 11, Nistor Maria” a depus inca o cerere de
chemare in judecata, prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 221 din 02
aprilie 2012 de receptie finala a imobilului din str. XXXxX si incasarea din contul
Primariei mun. Chisinau a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si de
la el a prejudiciului material.

A comunicat cd, prin hotdrarea din 21 decembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsi actiunea depusd de citre I ,Nistor Maria” ca fiind
neintemeiata, iar prin decizia din 02 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost admis recursul declarat de citre 1T, Nistor Maria”, a fost casata hotararea primei
instante si a fost restituita cauza spre rejudecare in Judecatoria Centru,
mun.Chisindu.

A invocat ca, prin incheierea din 30 ianuarie 2014 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, toate cele trei cereri de chemare in judecatd mentionate au fost
conexate Intr-o singura procedura.

A mai invocat ca, prin hotararea din 21 ianuarie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, au fost admise partial actiunile depuse de citre I ,,Nistor Maria” si
SRL ,,Iutad-Comert”, au fost declarate ilegale si au fost anulate certificatul de
urbanism nr. 108i/11 din 08 februarie 2011, autorizatia de construire nr. 356 din 27
mai 2011, eliberata de catre Primaria mun. Chisinau pe numele lui Eduard Patrasca
si procesul-verbal nr. 221 din 02 aprilie 2012 de receptie finald a imobilului din XXXX
sl au fost incasate de la Primaria mun.Chisinau in beneficiul i1 , Nistor Maria”
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 4000 de lei. In rest actiunile au fost
respinse ca neintemeiate.

A mentionat ca, prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,



au fost respinse apelurile declarate de catre II , Nistor Maria” si SRL ,Jutad-
Comert”, au fost admise apelurile declarate de catre el, SC ,,SVS-Recprim” SRL,
Primaria mun. Chisindu, a fost casata hotararea primei instante in partea admiterii
actiunilor inaintate de citre II ,Nistor Maria” si SRL ,,Jutad-Comert” si a fost
pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare de respingere a pretentiilor respective,
iar 1n rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

A afirmat ca, prin decizia suplimentara din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admisa partial cererea depusa de catre avocatul Anatolie Barbacar
in interesele sale cu privire la emiterea hotararii suplimentare si a fost anulata masura
de asigurare dispusa prin incheierea din 26 decembrie 2011 a Curtii de Apel
Chisinau.

A relatat ca, prin incheierea din 20 unie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de citre 1I ,Nistor Maria” si SRL ,,Jutad-Comert” au fost
considerate inadmisibile.

A subliniat ca, litigiul s-a aflat pe rolul instantelor de judecata timp de 07 ani,
06 luni si 28 de zile.

A notat cd, interesele sale au fost reprezentate in instantele de apel si recurs
de catre avocatul Anatolie Barbacar in temeiul contractului de asistenta juridica din
06 octombrie 2016, iar conform bonului de plata nr. seria WL nr. 322615, a suportat
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

A solicitat incasarea in mod solidar de la parati a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 4000 de lei suportate in procesul de judecata anterior si a
cheltuielilor de judecata suportate in prezentul litigiu.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Eduard Patrasca si au fost incasate 1n mod
solidar de la SRL ,,Jutad-Comert” si II , Nistor Maria” in beneficiul lui Eduard
Patrasca cheltuielile de asistentd juridica in suma de 3000 de lei. In rest actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 07 august 2020 si 18 decembrie 2020 SRL , Jutad-Comert” si iI , Nistor
Maria” au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii primei instantei $i pronuntarea unei noi hotarari
cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de citre SRL ,,Jutad-Comert” si I ,,Nistor Maria” si a fost mentinut
hotararea primei instante.

La 06 mai 2021 SRL ,,Jutad-Comert” si iI ,,Nistor Maria” au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari
cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului au indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece a fost interpretatd eronat legea, au fost apreciate
arbitrar probele si au fost comise erori, care au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Au mentionat cd, instanta de apel eronat a constatat ca, bonul de plata seria
WL nr. 322615/266 din 12 1ulie 2018 este o proba veridica si suficientd, ce atesta ca,



Eduard Patrasca a achitat avocatului Anatolie Barbacar suma de 4000 de lei pentru
serviciile juridice.

Au sustinut ca, instanta de apel eronat a stabilit ca, bonul de platd enuntat
constituie dovada suportarii cheltuielilor de asistenta juridica, fiindca nu corespunde
legislatiei fiscale, este incomplet, veridicitatea acestuia nefiind certa.

Au afirmat ca, instanta de apel a dat o apreciere gresita bonului de plata, in
care se face referire la Eduard Patrascu, insa in litigiu a participat Eduard Patrasca,
lar conform informatiei din Registrul de stat al populatiei, in Republica Moldova
sunt inscrise doud persoane cu numele Eduard Patrascu si doua persoane cu numele
Eduard Patrasca.

Au relevat cd, instanta de apel a apreciat eronat sintagma ,,Curtea de Apel”
inscrisa in denumirea serviciilor din bonul de platd seria WL nr. 322615/266 din 12
iulie 2018, care sub nicio forma nu denota ca, aceste cheltuieli de asistenta juridica
au fost suportate de catre Eduard Patrasca in cauza solutionata prin hotararea din 30
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Au declarat ca, instanta de apel nu a tinut cont de practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia cheltuielilor de asistentd juridicd, care indica ca,
partea care pretinde cheltuielile, trebuie sa dovedeasca achitarea onorariului, factura
de strictd evidenta si lista detaliatd privind actele si actiunilor realizate de avocat, iar
bonul de plata anexat de catre Eduard Patrasca nu este insotit de raportul de activitate
al avocatului, cu specificarea serviciilor si timpului de lucru.

Au invocat ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 96 alin. (1)
CPC, deoarece Eduard Patragca nu a probat ca, cheltuielile de asistenta juridica sunt
reale, necesare si rezonabile, Or, caracterul real nu este dovedit din cauza completarii
incomplete a bonului de plata, iar necesitatea si rezonabilitatea cheltuielilor de
asistenta juridicd nu este dovedita, fiindca lipseste raportul avocatului cu privire la
actiunile realizate.

Au mai invocat cd, instanta de apel a emis un act judecatoresc neclar, incorect,
nu are putere de convingere, ilegal si neintemeiat.

Prin referinta depusa la 09 iunie 2021 Eduard Patrasca a solicitat declararea

recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 iulie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 22 decembrie 2011 iI , Nistor Maria”



a depus cererea de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Eduard Patrasca, prin care a solicitat
anularea certificatului de urbanism nr. 1081/11 din 08 februarie 2011, a autorizatiei
de construire nr. 356 din 27 mai 2011 si a certificatului de construire eliberat lui
Eduard Patrasca si repararea prejudiciului moral.

Pe parcursul examindrii cauzei, iI , Nistor Maria” si-a concretizat pretentiile
de mai multe ori, solicitand in final anularea certificatului de urbanism nr. 108i/11
din 08 februarie 2011, a autorizatiei de construire nr. 356 din 27 mai 2011 si a
procesului-verbal nr. 221 din 02 aprilie 2012 de receptie finald a obiectivului cu
spatii comerciale si prestari servicii in urma demolarii apartamentului Xxxxx, eliberate
de catre Primdria mun. Chisinau pe numele lui Eduard Patrasca, obligarea demolarii
constructiei din str. XXXX si repararea prejudiciului material si moral.

La 08 iunie 2012 SRL ,,lutad-Comert” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei mun. Chisinau, lui Eduard
Patrasca, SC ,,SVS-Recprim” SRL si OCT Chisinau cu privire la anularea
certificatului de urbanism nr. 108i/11 din 08 februarie 2011, a autorizatiei de
construire nr. 356 din 27 mai 2011 si a procesului-verbal nr. 221 din 02 aprilie 2012
de receptie finala a imobilului din str. Xxxx, radierea din Registrul bunurilor imobile
a inscrierilor privind inregistrarea cu drept de proprietate a imobilului respectiv dupa
Eduard Patrasca si SC ,,.SVS-Recprim” SRL, obligarea demolarii acoperisului, a
retelelor ingineresti si a constructiilor autorizate si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 26 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cauzele civile la
cererile de chemare in judecati depuse de catre 1 , Nistor Maria” si SRL ,,Iutad-
Comert” au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
admise partial actiunile depuse de citre SRL ,,Jutad-Comert” si 1I ,,Nistor Maria”,
au fost anulate certificatul de urbanism nr. 108i/11 din 08 februarie 2011, autorizatia
de construire nr. 356 din 27 mai 2011, eliberata de catre Primaria mun. Chisinau lui
Eduard Patrasca si procesul-verbal nr. 221 din 02 aprilie 2012 de receptie finala a
imobilului din str. xxxx. In rest actiunile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 10 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre Eduard Patrasca si SC ,,SVS-Recprim” SRL, a fost
casatd hotdrarea primei instante si a fost restituitd cauza spre rejudecare in
Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

La 07 august 2012 I , Nistor Maria” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei de Stat iIn Constructii, Primariei mun. Chisinau, lui Eduard
Patrasca, SC ,,SVS-Recprim” SRL si OCT Chisinau, prin care a solicitat anularea
procesului-verbal nr. 221 din 02 aprilie 2012 de receptie finala a imobilului din
str.xxxx, obligarea demoldrii constructiei din str. XXXX si incasarea din contul
Primariei mun. Chisinau a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si de
la Eduard Patrasca a prejudiciului material.

Prin hotararea din 21 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd actiunea depusa de catre i1 , Nistor Maria” ca fiind neintemeiata, iar prin
decizia din 02 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul



declarat de citre iI ,,Nistor Maria”, a fost casati hotirarea primei instante si a fost
restituita cauza spre rejudecare in Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, prin incheierea din 30
lanuarie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, toate trei cereri de chemare in
judecata mentionate au fost conexate intr-o singurd procedura.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, au
fost admise partial actiunile depuse de catre i1 , Nistor Maria” si SRL ,,Iutad-
Comert”, au fost declarate ilegale si au fost anulate certificatul de urbanism
nr.108i/11 din 08 februarie 2011, autorizatia de construire nr. 356 din 27 mai 2011,
eliberata de catre Primaria mun. Chisinau pe numele lui Eduard Patrasca si procesul-
verbal nr. 221 din 02 aprilie 2012 de receptie finald a imobilului din mun.XxXXxx si au
fost incasate de la Primaria mun. Chisinau in beneficiul II, Nistor Maria” cheltuielile
de asistenta juridicd in suma de 4000 de lei. In rest actiunile au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre II ,,Nistor Maria” si SRL ,,lutad-Comert”, au fost admise
apelurile declarate de catre Eduard Patrasca, SC ,,SVS-Recprim” SRL si Primaria
mun. Chisinau, a fost casata hotararea primei instante n partea admiterii actiunilor
inaintate de citre II ,,Nistor Maria” si SRL ,,Jutad-Comert” si a fost pronuntati in
aceasta parte o noua hotarare de respingere a pretentiilor respective, iar in rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia suplimentara din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa partial cererea depusa de catre avocatul Anatolie Barbacar in interesele
lui Eduard Patragca cu privire la emiterea hotararii suplimentare si au fost anulate
masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 26 decembrie 2011 a Curtii de
Apel Chisinau. A fost respinsa cererea depusa de catre avocatul Anatolie Barbacar
in interesele lui Eduard Patrasca cu privire la incasarea taxei de stat de la i1 , Nistor
Maria” si SRL ,,Jutad-Comert”.

Ulterior, prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de catre Primaria mun. Chisinau, Consiliul municipal Chisinau,
SRL , Jutad-Comert”, reprezentatd de citre avocatul Doina Ioana Striisteanu si il
,,Nistor Maria” au fost considerate inadmisibile.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Eduard Patrasca a solicitat
incasarea in mod solidar de la II ,Nistor Maria” si SRL ,Iutad-Comert” a
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 4000 de lei suportate in procesul de
judecata anterior si a cheltuielilor de judecata suportate in prezentul litigiu.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
temeiniciei partiale a actiunii, incasand in mod solidar de la SRL ,,Iutad-Comert” si
iT , Nistor Maria” in beneficiul lui Eduard Patrasca cheltuielile de asistenti juridica
in suma de 3000 de lei, in rest respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
SRL ,,lutad-Comert” si I ,Nistor Maria”, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si
legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul litigios, considera ca, instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Art. 137 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, Se considera
inscris orice document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori
scrisoare personald, alt material expus n scris cu litere, cifre, semne grafice, precum
si primit prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau in alt mod
ce permite citirea informatiei care se refera la circumstante importante pentru
solutionarea cauzei si care pot confirma veridicitatea lor.

In conformitate cu art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila, inscrisul se
depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se
locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand, conform legii sau
unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente
in original si cind, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic
sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si
in alte cazuri cind instanta considera necesara prezentarea originalului.

Reiesind din normele de drept enuntate, instanta de judecata poate retine spre
examinare §i cercetare inscrisurile depuse de catre parti si de alti participanti la
proces in modul prevazut de lege si, anume, in original sau in copie autentificatd in
modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului.

Dupa cum s-a constatat, la materialele cauzei au fost anexate doar copiile
xerox, neautentificate in modul stabilit de lege, a contractului de asistenta juridica
din 06 octombrie 2016 si a bonului de plata nr. 322615/266 din 12 iulie 2018, la
dosar nefiind anexate originalele acestor inscrisuri sau alte copii autentificate in
modul stabilit de lege, cu indicarea locului de aflare a originalelor (f. d. 11, 12, vol.l).

in contextul enuntat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, atat prima instanta, cat si instanta de
apel au examinat prezenta cauza, intemeindu-si solutiile in baza unor copii xerox a
contractului de asistentd juridica din 06 octombrie 2016 si a bonului de plata
nr.322615/266 din 12 iulie 2018, nefiind stabilit faptul corespunderii acestora cu
originalele lor, circumstante pe care instanta de apel nu le-a verificat si nu le-a
inlaturat.

Astfel, instanta de apel a admis partial actiunea in baza unor copii a
contractului de asistentd juridicd din 06 octombrie 2016 si a bonului de plata
nr.322615/266 din 12 iulie 2018 neautentificate in modul stabilit de lege, fara a
verifica veridicitatea si originalitatea acestor Inscrisuri, fapt ce incontestabil indica
la examinarea superficiala a circumstantelor cauzei si incalcarea prevederile art. 138
din Codul de procedura civild, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a se



pronunta asupra autenticitdtii continutului acestor inscrisuri si de a verifica
legalitatea deciziei supuse recursului, la baza careia a stat asemenea Inscrisuri.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza circumstanta enuntata drept o eroare judiciara, care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, motiv din care decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In acest sens, se retine ca, actul judecitoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
pronuntata nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
s1 reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Iutad-
Comert” si Intreprinderea individuala ,,Nistor Maria”.

Se caseaza integral decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Eduard Patrasca
impotriva Societatii cu raspundere limitatd Jutad-Comert” si Intreprinderii
individuale ,,Nistor Maria” cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



