Dosarul nr. 2ra-1284/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Ceadir-Lunga (jud. N. Lazareva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cabinetul
Avocatului ,,Velev Victor”, reprezentat de avocatul Victor Velev

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Cabinetului Avocatului
,Velev Victor”, reprezentat de avocatul Victor Velev impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,lanitor” cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Velev Victor”, reprezentat de
avocatul Victor Velev si mentinuta hotararea din 9 octombrie 2020 a Judecatoriei
Comrat sediul Ceadir-Lunga, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 29 august 2019, Victor Velev a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,lanitor” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci in luna septembrie 2018, directorul
SRL ,.lanitor”, Piotr lanac s-a adresat catre CA ,,Velev Victor” cu o solicitare de
a-i fi prestate serviciile juridice si anume intocmirea reclamatiei si a cererii de
chemare in judecatd privind incasarea din contul SA ,;Yol Yapagisa”, directorul
D. Pancev a datoriei pentru lucrarile de constructie.

Astfel, a avut loc o intelegere verbala prin care partile au convenit ca
directorul SRL ,lanitor”, Piotr lanac 1i va achita suma de 800 de lei pentru
intocmirea reclamatiei, iar In caz de satisfacere a acesteia va achita 10 % din suma.

La 24 octombrie 2018, directorul SRL ,,lanitor”, Piotr lanac a luat cunostinta
cu reclamatia, a aplicat numarul de iesire, a semnat-o si a luat-0 pentru a o expedia
in adresa debitorului.

La fel, directorul SRL ,,lanitor”, Piotr Ianac a luat cunostinta si cu contractul
de acordare a asistentei juridice Tnsa nu 1-a semnat, luandu-1 cu sine si spunand ca 1l
va semna in biroul sdu, va aplica stampila si il va intoarce.



Ulterior, dansul l-a telefonat pe Piotr lanac si i-a solicitat sa-i achite suma
convenita pentru intocmirea reclamatiei si sa-i aduca contractul semnat.

La 16 noiembrie 2018, Piotr lanac a achitat suma convenita pentru intocmirea
reclamatiei, iar chitanta in suma de 800 de lei nu a luat-0.

In acelasi timp, a aflat ca directorul SA ,,Yol Yapagisa”, D. Pancev a examinat
reclamatia expediata de catre Piotr lanac si a transferat in contul SRL ,,lanitor” suma
indicata 1n aceasta.

Avand in vedere prevederile art. 514 s1 515 Cod civil, a mentionat ca paratul
a refuzat sa achite 10 % din suma indicata in reclamatie, referindu-se la faptul ca
directorul SA ,,Yol Yapagisa”, D. Pancev a fost de catre cineva presat, s-a speriat si
a transferat datoria.

In luna noiembrie 2018, dansul s-a intalnit cu directorul SA ,,Yol Yapagisa”,
D. Pancev care i-a confirmat ca nu a fost presat de nimeni, iar examinand reclamatia
primita de la directorul SRL ,,lanitor”, Piotr lanac a considerat-o intemeiata si a
indeplinit cerintele indicate in ea.

A comunicat ca la 12 iunie 2019, a expediat in adresa paratului o pretentie,
prin care a solicitat achitarea sumei pentru serviciul prestat, insa fara niciun rezultat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 513, 514, 515, 572,
602, 679 Cod civil.

A solicitat incasarea din contul SRL ,,lanitor”
10 974 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, CA ,,Velev Victor”, reprezentat de avocatul
Victor Velev a depus cerere de chemare in judecata concretizatd impotriva
SRL ,.lanitor”, prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,,lanitor” in beneficiul
sau a sumei de 10 974 de lei.

Prin hotararea din 9 octombrie 2020 a Judecdtoriei Comrat sediul Ceadir-
Lunga, a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de CA ,,Velev Victor”, reprezentat de avocatul Victor Velev si mentinuta
hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei emise, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit cd la incheierea contractului de acordare a asistentei juridice din 24 octombrie
2018 a fost exprimatd vointa doar de avocatul Victor Velev, iar cealaltd parte a
contractului nu I-a semnat si nu I-a autentificat cu stampila, prin urmare nu a aparut
careva obligatie de plata.

Totodatd, au fost constatate ca fiind neintemeiate afirmatiile
reclamantului/apelant referitor la negocierile duse cu directorul Piotr lanac in
privinta achitarii a 10 % din suma pretentiei, acestea nefiind confirmate, iar
paratul/intimat neaga existenta acestor negocieri.

La 28 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, CA ,,Velev Victor”,
reprezentat de avocatul Victor Velev a declarat recurs impotriva deciziei din
29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si emiterea
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in beneficiul sau a sumei de



unei noi hotarari de admitere a actiunii sau remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat cd prima instantd la examinarea cauzei a
incalcat prevederile art. 121, 122, 130, 138, 186, 213 si 290 Cod civil.

A precizat ca paratul/intimat nu s-a prezentat la nicio sedinta de judecata nici
in prima instantd, nici in instanta de apel, ceea ce 1-a privat de posibilitatea de a
clarifica unele circumstante din dosar.

Astfel, la 9 octombrie 2020, prima instantd i-a Tnmanat o copie a cererii
semnate de un reprezentat al lui Piotr lanac, prin care a solicitat, de la persoana a
treia, sa fie examinata cauza n lipsa sa.

Prima instantd in mod eronat a considerat cererea mentionatd ca fiind
referinta.

Instanta de apel a respins solicitarea de a fi atasata la dosarul cauzei o copie a
pretentiei trimise initial de catre Piotr Ianac catre D. Pancev privind recuperarea
datoriei si raspunsul la aceasta.

La fel, instanta de apel a considerat cd prima instanta a stabilit in mod autentic
ca incheierea contractului din 24 octombrie 2020 nu este dovedita.

In acest context, a remarcat ci respectivul contract a fost prezentat lui Piotr
lanac la 24 octombrie 2018, nefiind clar de ce instanta a facut referire la
24 octombrie 2020.

La 28 iulie 2021, in adresa SRL ,,lanitor” a fost expediata copia cererii de
recurs depusda de CA ,,Velev Victor”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insofire anexata la materialele
dosarului (f. d. 146), fiind receptionata la 3 august 2021, ceea ce se atesta prin avizul
de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 148).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
SRL ,.lanitor” sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 mai 2021 impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Comrat in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de CA ,,Velev Victor”, reprezentat
de avocatul Victor Velev, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CA ,,Velev Victor”, reprezentat
de avocatul Victor Velev, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de CA ,,Velev Victor”, reprezentat de avocatul Victor Velev urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Velev
Victor”, reprezentat de avocatul Victor Velev.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



