Dosarul nr. 2ra-1088/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti, judecator — R. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Talambuta Boris, prin intermediul avocatului
Postu Marin,

in cauza civila la cererea inaintati de IM ,,INCASO” SRL citre Talambuta Boris
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

si cererea de chemare in judecatd reconventionala depusa de Talambuta Boris
ciatre OCN , Iute Credit” SRL, intervenient accesoriu IM ,,INCASO” SRL cu privire
la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisi cererea de apel depusa de IM ,INCASO” SRL, fiind casati hotirarea din 14
octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere partiala a actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale,

constata:

La 11 iulie 2019, IM ,,INCASO” SRL a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Talambuta Boris, privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta M ,INCASO” SRL a
invocat ca, la 07 iunie 2016, intre ICS “Tute Credit” SRL, in calitate de creditor, s
Talambuta Boris, in calitate de debitor, a fost incheiat contractul de Tmprumut nr.
690525. Pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului, debitorul s-
a angajat sa plateasca pe langa valoarea imprumutului principal, taxa aferenta
contractului de Tmprumut, dobanda si o penalitate contractuala, care se raporteaza
duratei de intarziere.



La 07 iunie 2016, ICS “Tute Credit” SRL si-a onorat obligatiunea, transferand
debitorului imprumutul acordat, insd Talambuta Boris, pand in prezent, nu si-a
onorat obligatiunile conform contractului de imprumut mentionat.

Debitorul a fost instiintat despre faptul nerespectarii clauzelor contractuale, prin
intermediul notificarilor recomandate expediate in adresa acestuia.

Ulterior, 1n adresa debitorului a fost expediata reclamatia, prin care el a fost
informat repetat despre nerespectarea clauzelor contractuale si despre rezilierea
anticipatd a contractului de catre creditor si obligatiunea acestuia de a returna
imprumutul, dobanda calculata, taxele aferente contractului si penalitatile calculate.

Reclamanta a indicat ca, ICS “Tute Credit” SRL a cesionat creanta sa ce rezulti
din contractual sus-indicat citre IM “INCASO” SRL. La data inaintirii cererii de
chemare in judecats, datoria lui Talambuta Boris fati de IM “INCASO” SRL
constituia suma de 23 053,11 lei, care este formata din suma principala a contractului
— 12 798,00 lei; taxa aferenta contractului — 3 880,35 lei; dobanda conform
contractului — 0,00 lei; penalitatea contractuald in marime de 6 374,76 lei, adica 0,5
% din suma datoriei restante calculate pentru o perioada de 180 zile de intarziere
plus penalitatea pentru rezilierea anticipatd a contractului in marime de 25 % din
suma Tmprumutului.

Prin incheierea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cererea de
chemare in judecata a fost acceptatd spre examinare 1n procedura scrisa pentru
cauzele in baza cererilor cu valoare redusi, prevazuta de art. 2762 din Codul de
procedura civila.

La 12 august 2019, Talambuta Boris a depus actiune reconventionala impotriva
ICS “Tute Credit” SRL si IM “INCASO” SRL, privind constatarea nulititii absolute
a contractului de imprumut nr. 690525 din 07 iunie 2016.

In motivarea cererii reconventionale, Talambuta Boris a invocat ca, la 07 iunie
2016, TommasovV Ianos, nascut la 04 februarie 1982, originar din Federatia Rusa (or.
Maloiaroslavet, str. Molodeojnaia 20), pe cale infractionala, prin escrocherie si abuz
de incredere, I-a indus in eroare pe Talambuta Boris, nascut la 05 aprilic 1965
(domiciliat in satul Calinesti, raionul Falesti), imbatandu-1 si aducandu-l din sat la
magazinul “Darwin” din or. Glodeni, 1-a mintit pe acesta ca trebuie sa vada o
persoand de la magazin, sd prezinte buletinul de identitate, si, In final, sd mearga in
alta zi la Vama “Sculeni” sa aducd o masina de acolo. Pentru acest serviciu urma sa
primeasca 500 lei.

In realitate Tommasov Ianos, in complicitate cu vanzitorul de la magazinul
“Darwin” din or. Glodeni, au perfectat un contract de imprumut in baza buletinului
de identitate al lui Talambuta Boris, fara a-1 informa pe acesta, si, fara a obtine
consimtamantul acestuia, fapt dovedit prin aceea ca Talambuta Boris nu a semnat
contractul de imprumut nr. 690525 din 07 iunie 2016 cu ICS “Iute Credit” SRL,
acest act juridic fiind semnat de altcineva cu o semnatura alta decat semnatura lui
Talambuta Boris din buletinul lui de identitate.

Marfa eliberatd de magazinul “Darwin” in baza contractului de imprumut vizat,
Talambuta Boris nu a vazut-o si nici nu stia despre acest imprumut, ea fiind ridicata
pe usa din spate de catre Tommasov Ianos.

Astfel, Talambuta Boris nu are nicio atributie la aceasta afacere infractionala.



Reclamantul Talambuta Boris a indicat ca, peste ceva timp, au inceput sa vina
notificari de la ICS “Tute Credit” SRL, apoi de la IM “INCASO” SRL cu pretentia
de a achita o datorie pe care nu a contractat-o si nu stia nimic despre ea.

Talambuta Boris a scris o plangere la politie. In rezultatul cercetarilor efectuate,
s-a adeverit faptul ca Talambuta Boris este unul din cei 43 de patimiti in aceeasi
schema a escrocului Tommasov lanos. A fost intentat un dosar penal pe aceste fapte,
fiind remis in judecatd cu rechizitoriu.

La 13 noiembrie 2018, Judecatoria Drochia, sediul Glodeni, a emis sentinta de
condamnare a lui Tommasov lanos in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, cu
privarea de libertate pe un termen de 9 ani. Talambuta Boris in procesul penal de
condamnare a lui Tommasov lanos a fost recunoscut ca parte vatamata si parte civila.

Astfel, reclamantul a indicat faptul ca din dosar si sentintd reiese ca sunt
recunoscute si constatate circumstantele pentru invocarea nulitatii actului juridic
(contractul de imprumut).

Respectiv, Talambuta Boris considera ca Tommasov lanos va iesi din
penitenciar peste 6-9 ani, va achita datoriile nu degraba (poate niciodata), iar
creditorul doreste sa incaseze bani de la Talambuta Boris, care este somer si nu are
proprietate cu care ar putea restitui datoria pe un contract de imprumut nul, pe care
nu l-a semnat si nu si-a dat consimtamantul, afland despre acesta din notificarile
venite prin posta.

Prin hotararea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, actiunea
initiald a fost respinsa, iar actiunea reconventionala a fost admisa. S-a declarat nul
contractul de imprumut pentru consumatori nr. 690525, incheiat la 07 1unie 2016
intre ICS “Iute Credit” SRL, in calitate de imprumutator, si Talambuta Boris, in
calitate de imprumutat. S-a incasat de la OCN “Iute Credit” SRL in beneficiul lui
Talambuta Boris suma de 691,60 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (taxa de stat
platitd la depunerea actiunii reconventionale).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Bali,
a fost admisa cererea de apel depusa de IM ,, INCASO” SRL, fiind casati hotirarea
din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecati inaintati de IM “INCASO” SRL
impotriva lui Talambuta Boris, privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecati a fost admisa partial; s-a incasat de la Talambuta Boris in beneficiul IM
“INCASO” SRL suma de 12 798 lei cu titlu de imprumut, suma de 3 880,35 lei cu
titlu de taxa aferenta contractului si suma de 2 535,36 lei cu titlu de penalitate; a fost
respinsa cererea de chemare in judecata reconventionald depusa de Talambuta Boris
impotriva OCN “Iute Credit” SRL, intervenient accesoriu IM “INCASO” SRL,
privind declararea nulitatii actului juridic; s-au incasat de la Talambuta Boris 1n
beneficiul IM “INCASO” SRL cheltuielile de judecatd in suma de 2 016,60 lei cu
titlu de taxa de stat 1 400 lei cu titlu de cheltuieli de transport.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, Talambuta Boris a incheiat
contractul de imprumut fiind determinat de comportamentul dolosiv al unui tert si
anume a lui Tommasov lanos, iar, [CS ”Tute Credit” SRL, in calitate de
imprumutator, nu a stiut si nici nu trebuia sa stie despre dol, astfel, contractul de
imprumut nr. 690525 din 07 iunie 2016 nu urmeaza a fi declarat nul.

La 24 mai 2021, Talambuta Boris, prin intermediul avocatului Postu Marin, a
contestat cu recurs decizia din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti.
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In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata reconventionald, precum si faptul ca instanta de apel a facut concluzii
gresite cu referire la manifestarea de vointa a recurentului la incheierea contractului
de imprumut.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 25
martie 2021 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii primei instante.

La 22 iunie 2021, IM “INCASO” SRL, prin intermediul avocatului Bujoreanu
Eugeniu, a depus referinta la cererea de recurs, solicitand considerarea acestuia ca
fiind inadmisibil sau, dupa caz, respingerea recursului §i mentinerea deciziei
contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 25
martie 2021 si expediata participantilor la proces la 28 aprilie 2021 (f.d. 230, vol. I),
fiind receptionata de recurent la 12 mai 2021 (f.d. 233, vol. I). Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 25 martie 2021 a Curtii de
Apel Bilti a fost inregistrat la 24 mai 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Completului Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Talambuta Boris, prin intermediul avocatului Postu Marin, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si referinta si a materialelor din dosar, coroborat cu
normele de drept material §i procedural aplicabile la solutionarea spetei date,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de Talambuta Boris, prin intermediul avocatului
Postu Marin, va casa decizia din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti si va mentine
hotararea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din urmatoarele
considerente.

Potrivit materialelor cauzei, la 07 iunie 2016, intre ICS ,,Iute Credit” SRL, prin
intermediul sucursalei ,,Chisinau”, in calitate de imprumutator, si Talambuta Boris,
in calitate de Tmprumutat, a fost incheiat contractul de Tmprumut nr. 690525, in
temeiul caruia ICS ,Iute Credit” SRL i-a acordat Talambuta Boris un Tmprumut
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banesc In marime de 12 798 lei cu dobanda, cu termenul final de rambursare la 07
iunie 2017. Prin cererea de chemare in judecata initiala, reclamanta iM . INCASO”
SRL (intreprinderea catre care ICS ,,Jute Credit SRL a cesionat creanta sa ce rezulti
din contractul sus-indicat) a solicitat, in calitate de imprumutitor (creditor),
incasarea silitd, prin hotarare judecatoreasca, de la paratul Talambuta Boris, in
calitate de imprumutat (debitor), a sumei de 23 053,11 lei, cu titlu de datorie ce
rezultd din contractul de imprumut nr. 690525 din 07 1unie 2016, ce consta din: suma
principald a contractului (imprumutul) — 12 798,00 lei, taxa aferenta contractului —
3 880,35 lei si penalitatea contractuala — 6 374,76 lei.

Potrivit sentintei din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
emisd la In cauza penald nr. 1-67/2018 (devenita irevocabila prin decizia nr. lre-
117/2021 din 18 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie), Tommasov lanos
Ivanovici, avand scopul unic si intentia directd de sustragere a averii strdine in
folosul sau si dobandire ilegala a profitului, in perioada lunilor-februarie-august
2016, folosindu-se de increderea locuitorilor raioanelor Falesti, Glodeni, Ungheni si
Riscani, care a fost exploatata cu rea-vointa, inseland si inducand in eroare victimele,
contand si folosindu-se pe naivitatea si credibilitatea acestora, privind trecerea unor
automobile peste hotarele Republicii Moldova in Ucraina, a convins victimele sa se
deplaseze la sediul magazinelor ,,Darwin”, ,,Moldcell” si ,,Moldtelecom”, situate in
or. Glodeni, unde ele fiind inselate si induse in eroare, au semnat contracte privind
procurarea in credit a tehnicii in asortiment, care ulterior a fost insusita de
Tommasov lanos (...) Tot el, la 07 iunie 2016, in circumstantele indicate, folosindu-
se de Increderea lui Talambuta Boris Afanasie, I-a convins pe ultimul sa se deplaseze
la sediul magazinului ,,Darwin”, situat in or. Glodeni, unde el fiind inselat si indus
in eroare, a semnat contractul nr. 690525, privind procurarea in credit pe numele sau
prin intermediul ICS ,Iute Credit” SRL a laptopului de model ,,Lenovo ldea Pad
G50-30G” si a telefonului mobil de model ,,SamsungJ5”, care a fost primit si insusit
de Tommasov lanos prin Inseldciune, prin ce a cauzat partii vatamate o dauna
materiala in suma de 21 751,59 lei (f.d. 44-63, vol. I).

Totodatd, la adoptarea sentintei mentionate, instanta a retinut ca proba si
declaratiile partii vatamate Talambuta Boris Afanasie, care a declarat asupra
fondului cauzei ca, la 06 iunie 2016, aproximativ pe la orele 17:00-18:00, in timp ce
se afla acasa la el, au venit Cibriciuc Dmitrie, care era cu inca doud persoane de
origine roma necunoscute, acestia i-au comunicat c¢a se numesc unul Valeriu si altul
Vasile, dar de unde sunt ei nu i-au comunicat. Dupa ce a facut cunostinta cu acestia,
Dimitrie impreuna cu Valeriu l-au intrebat daca nu doreste sa faca niste bani, pentru
care trebuiau sd semneze niste acte, in baza la care ei aduc masini de peste hotare,
iar pentru aceasta ii vor da 1000 de lei. Cu propunerea acestora a fost de acord.
Impreuni cu ei s-au urcat cu taxiul cu care erau. Din start nu i-au comunicat unde
anume pleacd, dar taximetristul a mers spre directia r. Glodeni. Cand a ajuns la
Valeriu acasa, afara se intunecase si la momentul dat nu cunostea in ce sat locuia
acesta. A doua zi, aproximativ pe la orele 08:00, au stat la masa si au servit o sticla
de vin, dupa care la fel cu un taxi au plecat spre or. Glodeni. Ajungand in or. Glodeni,
nu cunoaste locul unde au coborat, Vasile a cerut buletinul, dupa care i 1-a transmis
lui Valeriu. Afard a ramas cu Dimitrie, iar in magazin au intrat Valeriu impreund cu
Vasile. Peste aproximativ o ora, a fost chemat de Vasile cu care a plecat la Valeriu.
Ajungand a intrat intr-o Incdpere, unde se aflau o doamna si un domn, pe care nu-i
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cunoaste. Doamna i-a dat un pachet de acte, iar in timpul acesta Valeriu i-a aratat
unde sa semneze. El nu a facut cunostintd pe ce anume a semnat, nu i-a intrebat pe
acestia si nici doamna nu i-a explicat, numai cat Valeriu i-a spus sd semneze ca in
buletin. Dupa ce a semnat, toate actele au ramas la ei, iar el a iesit afara ca sa-i
astepte. In scurt timp au venit Valeriu cu Vasile, s-au urcat intr-un taxi, i-au dat 800
de lei. I-au comunicat ca taxiul il va duce pana acasa si daca are posibilitate sa mai
gaseasca niste persoane, care la fel sa semneze ca si el pentru 1000 de lei. Astfel, la
data de 22 iulie 2016, i-a venit o notificare de la Compania ,,Iute Credit”, in care era
indicat faptul ca conform contractului de imprumut nr. 690525 din 07 iunie 2016,
are de achitat o suma restanta de 1706,62 de lei. Atunci fiica sa a telefonat la aceasta
companie §i i-au comunicat faptul ca pe numele sau de la magazinul ,,Darwin” au
fost luate in credit mai multe terminale, suma totala fiind de aproximativ 12 000 lei.
Atunci si-a dat seama ca a fost indus in eroare si a plecat la Valeriu acasa. La fel
acasi a mai primit inca doua notificiri de la Compania ,.Jute Credit”. In prima este
indicat ca are o datorie de 2015,04 lei, iar In cealalta este indicata suma de 21751,59
lei. Partea vatamata a mai mentionat faptul cd, nu cunoaste ce bunuri au fost luate
pe numele sdu de la magazinul ,,Darwin”. La fel nu cunoaste suma exacta la toate
bunurile care au fost luate. (f.d. 49-49 verso, vol. I).

Colegiul largit retine ca, potrivit sentintei din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, emisa la in cauza penala nr. 1-67/2018, Tommasov lanos
Ivanovici si-a recunoscut vinovatia pe deplin, totodata recunoscand si circumstantele
in care l-a prejudiciat pe recurentul Talambuta Boris, descrise de catre ultimul in
procesul-verbal de audiere a sa in calitate de parte vatamatd. Prin sentinta
mentionatd, Tommasov lanos Ivanovici a fost declarat vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 9 ani si 1 zi cu executare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legata de comercializarea
bunurilor pe un termen de 5 ani. Tot prin aceeasi sentinta, s-a admis actiunea civila
inaintatd de partile vatamate si s-a Incasat de la inculpatul Tommasov lanos
Ivanovici in beneficiul lui Talambuta Boris Afanasie prejudiciul cauzat in suma de
31 841,35 lei.

Reiesind din circumstantele descrise in sentintd, instanta de apel a constatat ca,
Talambuta Boris a recunoscut ca a semnat contractul de Tmprumut, prin aceasta
exprimandu-si manifestarea de vointd, insa, acesta a fost prejudiciat prin actiunile
ilegale ale lui Tommasov lanos, actiuni ce au fost descrise in sentinta.

Colegiul largit nu poate retine aceasta concluzie a Curtii de Apel Balti, or
semnarea contractului de catre recurent in circumstantele constatate in sentinta de
condamnare a lui Tommasov lanos, nu poate fi consideratd drept manifestare de
vointa, iar potrivit art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civila, sentinta
pronuntatd de instanta judecatoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabila, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale
actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au
avut loc s1 numai in masura in care au fost savarsite de persoana in cauza.

Cu referire la sentinta din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, Colegiul largit mentioneaza ca instanta penald a descris amanuntit fapta
prejudiciabila comisd de Tommasov lanos fatda de recurent, definind-0 prin
dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, fie
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prin prezentarea ca adevarata a unei fapte miciunoase, fie prezentarea miciunoasa a
unei fapte adevarate, cat si prin incheierea unui act nul sau anulabil, determinat de
comportamentul viclean sau dolosiv.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor
sub influenta ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

Inselaciunea, ca element al escrocheriei, se poate manifesta prin prezentarea
unor date false, datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor
persoane, cat si la unele obiecte, fenomene.

Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specifica a iselaciunii, constd in
faptul ca infractorul pand la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia, 11 asuma
obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite averea.

Prin urmare, prezentarea partilor unui act juridic a informatiei minciunoase ca
adevarata, la fel este o modalitate de inseldaciune, or aceasta are drept consecinta
incheierea de cétre o persoand a unui act juridic si transmiterea infractorului a unui
bun in conditii in care, daca persoana ar sti adevarul asupra obiectului tranzactiei si
naturii acesteia, nu ar incheia actul juridic.

Cu referire la manifestarea de vointa, Colegiul largit retine urmatoarele norme
materiale cu caracter civil.

Conform art. 199 alin. (1)-(2) din Codul civil (in redactia in vigoare de pana la
01.03.2019), consimtamant este manifestarea, exteriorizatd, de vointa a persoanei de
a incheia un act juridic. Consimtdmantul este valabil daca provine de la o persoana
cu discernamant, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este
viciat.

Conform art. 207 alin. (1)-(3) din Codul civil (in redactia in vigoare de pana la
01.03.2019), actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau
ilicitd nu poate avea niciun efect. Cauza actului juridic se prezuma pana la proba
contrara. Este ilicitd cauza care contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Conform art. 216 alin. (1)-(2) din Codul civil (in redactia in vigoare de pana la
01.03.2019), actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate
absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul
cod, de catre instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Conform art. 217 alin. (1)-(3) din Codul civil (in redactia in vigoare de pana la
01.03.2019), nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana
care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu. Nulitatea
absoluta nu poate fi inldturatd prin confirmarea de cétre parti a actului lovit de
nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Conform art. 220 alin. (1)-(3) din Codul civil (in redactia in vigoare de pana la
01.03.2019), actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule
daca legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice
sau bunelor moravuri sunt nule. Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act
juridic dacd se poate presupune ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei
declarate nula.

Coroborand normele citate cu constatarile din sentinta din 13 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, Colegiul largit apreciaza critic concluzia
instantei de apel cu privire la faptul ca Talambuta Boris a incheiat contractul de
imprumut fiind determinat de comportamentul dolosiv al unui tert, si anume a lui

.



Tommasov lanos, iar, ICS ,Iute Credit” SRL, in calitate de imprumutdtor, nu a stiut
si nici nu trebuia sa stie despre dol.

Aceasta concluzie este definitiv eronatd si combatuta de constatarile instantei
penale, or s-a stabilit cu certitudine ca recurentul Talambuta Boris nu cunostea nicio
persoana dintre cele prezente la Intocmirea contractului de imprumut, aceste
persoane nu i-au explicat ce fel de acte urmeaza sa semneze si, contrar normelor ce
reglementeazd Incheierea contractului de Tmprumut, nu au negociat conditiile
contractului cu el.

Reaua-credintd a reprezentantilor impumutatorului se demonstreaza si prin
faptul ca acestia au omis sa 1i transmitd recurentului un exemplar de pe contractul
incheiat si, totodata, au omis sa-i transmita bunurile, pentru procurarea carora a fost
contractat Tmprumutul, eliberandu-le unei alte persoane decat cea cu care au
contractat. Aceste actiuni (inactiuni) determina instanta de recurs sa concluzioneze
ca reprezentantii imprumutarorului nu si-au indeplinit obligatiunile pe care le-au
avut la incheierea contractului contestat.

Respectiv, este eronata aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 228
alin. (3) din Codul civil (in redactia in vigoare de pana la 01.03.2019), potrivit caruia
in cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi anulat numai daca
se demonstreaza ca cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol.

La caz, Colegiul largit retine prevederile art. 228 alin. (1)-(2) din Codul civil (in
redactia in vigoare de pana la 01.03.2019), potrivit carora actul juridic a carui
incheiere a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti
poate fi declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului
estima ca actul juridic este avantajos pentru cealaltd parte. Dacad una dintre parti trece
sub tacere anumite Tmprejurdri la a caror dezvaluire cealaltd parte nu ar mai fi
incheiat actul juridic, anularea actului juridic poate fi cerutd numai in cazul in care,
in baza principiului bunei-credinte, se putea astepta ca cealaltd parte sa dezvaluie
aceste imprejurari.

Astfel, instanta de recurs considera ca contractul de imprumut nr. 690525 din 07
iunie 2016 este lovit de nulitate absolutd, deoarece este un act juridic semnat de
Talambuta Boris in lipsa consimtamantului sau, in sensul prevazut de art. 195 din
Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului). Mai mult decat atat, acest act
imperative in vigoare la data semnarii Iui, motiv din care, potrivit art. 206 alin. (1)
din Codul civil, in vigoare la 07 iunie 2016, respectivul contract nu poate avea niciun
efect.

Colegiul largit conchide ca, la 07 iunie 2016, data semnarii contractului litigios,
intre OCN ,,Iute Credit” SRL, ca Tmprumutator, si recurentul Talambuta Boris, ca
imprumutat, nu a existat un acord de vointa in scopul incheierii unui contract de
imprumut valabil (veritabil) in sensul prevazut la art. 867 alin. (1) din Codul civil
(in redactia 1n vigoare la acea datd). Totodata, Talambuta Boris nu a primit nimic in
temeiul contractului de imprumut nr. 690525 din 07 iunie 2016, iar semnaturile sale
in contractul respectiv si in inscrisurile aferente acestuia, au fost aplicate de el in
rezultatul comiterii unei infractiuni de escrocherie in privinta sa, fapt stabilit printr-
o0 sentinta irevocabila.

Cu referire la argumentul reprezentantului intimatei c¢a prin sentinta s-a admis
actiunea civila inaintata de partile vatamate si s-a incasat de la inculpatul Tommasov
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Ianos Ivanovici in beneficiul lui Talambuta Boris prejudiciul cauzat in suma de 31
841,35 lei si, respectiv, recurentul urmeaza sa restituie imprumutul, Colegiul largit
mentioneaza ca la materialele cauzei nu exista probe care sa confirme ca inculpatul
Tommasov lanos a executat sentinta in partea civila si i-a achitat recurentului suma
adjudecata. Totodata, este de mentionat ca nu exista niciun temei legal de a incasa
de la Talambuta Boris suma imprumutului, contractata de la OCN ,Iute Credit”
SRL. Mai mult, faptul ca colaboratorii OCN ,,Iute Credit” SRL nu au avut diligenta
de a se convinge cui transmit suma imprumutului/bunurile pentru care a fost
contractat imprumutul, nu au explicat recurentului obiectul actului pe care urma sa
il semneze, precum si nu si-au indeplinit obligatia de a-i transmite un exemplar de
pe contractul incheiat, nu poate fi pusa pe seama recurentului, iar intimata urmeaza
sd-si asume culpa sau neglijenta propriilor angajati.

Respectiv, concluzia primei instante cu privire la declararea nulitatii contractului
de imprumut nr. 690525 din 07 iunie 2016, este una intemeiata si urmeaza a fi
mentinuti de citre instanta de recurs. In consecinti, actiunea initiala, formulata de
IM ,INCASO” SRL citre Talambuta Boris cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata, corect a fost respinsa de instanta de fond.

Astfel, prima instanta a dat o apreciere corectda probelor anexate la materialele
cauzei, concluzionand asupra temeiniciei actiunii reconventionale si lipsei probelor
care ar confirma manifestarea de vointa a recurentului la incheierea contractului de
imprumut.

Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit Articolului 1 Protocol 1 CEDO, orice
persoand are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu pate fi lipsit de
proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international. In jurisprudenta sa
constantd, CtEDO a stabilit c@ o creanta care este intemeiatd suficient pe legislatia
nationald poate fi consideratd un ,,bun” in sensul Articolului 1 Protocol 1 CEDO
(Kopecky v. Slovakia [GC], parag. 52; Plechanow v. Poland, parag. 83)

De asemenea, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila, prima instanta intemeiat a incasat de la OCN ,,Iute Credit” SRL in beneficiul
lui Talambuta Boris, cheltuiclile de judecata in suma de 691,60 (sase sute noudzeci
si unu,60) lei.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Talambuta Boris, prin intermediul avocatului Postu Marin, de a
casa decizia din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti si a mentine hotararea din 14
octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Talambuta Boris, prin intermediul avocatului Postu

Marin.
Se caseaza decizia din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti si se mentine
hotararea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in cauza civila
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la cererea de chemare in judecati depusd de IM ,,INCASO” SRL citre Talambuta
Boris cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, si cererea de
chemare 1n judecata reconventionald depusa de Talambuta Boris cdtre OCN ,Iute
Credit” SRL, intervenient accesoriu IM ,INCASO” SRL cu privire la declararea
nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari

10



