Dosarul nr. 2rh-81/21

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau, Judecdtor - G. Moscalciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori - N. Vascan, V. Bogoros, A. Pahopol
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori - S. Novac, T. Vieru, G. Stratulat, S. Moldovan, 1. Sircu

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand cererile de revizuire depuse de Cernetchi Valeriu si de avocatul
Bargan Valeriu, in interesele revizuientului,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cernetchi Valeriu
catre IMSP Spitalul Clinic municipal nr. 4”, cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea Tn functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, a
restantei la salariu si a compensatiei de intarziere, si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2011, prin care a fost
casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2010 si hotdrarea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 aprilie 2014, si emisd o noud hotarare
de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 09 februarie 2010, Cernetchi Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP ”Spitalul Clinic municipal nr. 4”, solicitind repunerea in termenul
de prescriptie, incasarea de la IMSP “Spitalul Clinic municipal nr. 4” a salariului
neachitat in suma de 38649,1 lei, a penalitatii pentru neachitarea la timp a
salariului in sumd de 291261,28 lei, a diferentei de salariu dupa recalculul
coeficientului din 2,0 1n 2,15 si a penalitatii de intarziere in suma de 6376,75 lei,
anularea ordinelor nr. 1 si nr. 2 din 02 ianuarie 2004, nr. 3 din 29 ianuarie 2010 si
nr.25-C din 19 februarie 2010 cu restabilirea sa 1n functia anterior detinutd la IMSP
”Spitalul Clinic municipal nr. 4”, repararea prejudiciului cauzat ce consta din plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la
munca intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu, compensarea cheltuielilor
legate de transferul ilegal si achitarea serviciilor de asistenta juridica in suma de
3500 lei, precum si repararea prejudiciului moral cauzat in suma de 240000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 aprilie 2010, cererea
de chemare in judecata depusa de Cernetchi Valeriu a fost admisa partial.

S-a repus Cernetchi Valeriu in termenul de adresare in judecata.

S-au incasat de la IMSP ”Spitalul Clinic municipal nr. 4” in beneficiul lui
Cernetchi Valeriu sumele de: - 38649,11 lei, cu titlu de salariu neachitat; -
291261,28 lei, cu titlu de penalitatii pentru neachitarea la timp a salariului; -
6376,75 lei, cu titlu de diferenta la salariu dupa recalculul coeficientului din 2,0 in
2,15 si penalitate de intarziere.

S-a restabilit Cernetchi Valeriu in functia de medic chirurg la IMSP “Spitalul
Clinic municipal nr. 4”, incepand cu 19 februarie 2010.

S-a incasat suma de 5077,75 lei, cu titlu de salariu lunar pentru absenta fortata
de la munca.

S-a declarat nul ordinul IMSP ”Spitalul Clinic municipal nr. 4” nr. 1 din 02
ianuarie 2004, in partea micsorarii volumului de lucru de la 1,0 la 0,5 unitati ca
fiind emis ilegal in privinta lui Cernetchi Valeriu.

S-a declarat nul punctul 5 din ordinul nr. 3 din 29 ianuarie 2010 si ordinul nr.
25-c din 19 februarie 2010 al IMSP Spitalul Clinic municipal nr. 4” privind
concedierea lui Cernetchi Valeriu din functia de medic chirurg.

S-au incasat de la IMSP ”Spitalul Clinic municipal nr. 4” in beneficiul lui
Cernetchi Valeriu, sumele de: - 50000 lei, cu titlu de prejudiciului moral; - 3500 lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica,

S-a incasat de la IMSP ”Spitalul Clinic municipal nr. 4 in beneficiul statului,
taxa de stat iIn marime de 10540,92 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2010, a fost respins apelul
declarat de Cernetchi Valeriu.

S-a admis apelul declarat de IMSP ”Spitalul Clinic municipal nr. 4” si s-a
modificat hotararea primei instante, in partea incasarii prejudiciului moral, prin
micsorarea sumei de la 50000 lei pana la 3000 lei.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2011, a fost admis recursul
declarat de IMSP Spitalul Clinic municipal nr. 4”.

S-au casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2010 si hotdrarea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 aprilie 2010, si s-a emis o noud
hotarare prin care:

S-a admis partial actiunea lui Cernetchi Valeriu.

S-a anulat Ordinul nr. 25-c din 19 februarie 2010 cu privire la concedierea prin
transfer a medicului Cernetchi Valeriu la IMSP ”Spitalul Clinic Sf. Arhanghel
Mihail”, cu restabilirea acestuia in functia de medic chirurg incepand cu 19
februarie 2010 si incasarea de la IMSP ”Spitalul Clinic municipal nr. 4” in
beneficiul lui Cernetchi Valeriu; - a salariului pentru lipsa fortatd de la munca in
marime de 5077,75 lei; - a diferentei de salariu formatd din cauza neaplicarii
coeficientului tarifar 2,15 in suma de 4171,13 lei; - a prejudiciului moral in
marimea unui salariu mediu lunar de 2538, 75 lei; - si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 1000 lei.



S-a incasat de la IMSP Spitalul Clinic municipal nr. 4” in beneficiul statulut,
taxa de stat in marime de 470 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa.

La 31 ianuarie 2014, Cernetchi Valeriu a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2011, invocand drept temei de revizuire
faptul ca ordinul nr. 1 din 02 ianuarie 2004 al IMSP ”Spitalul Clinic municipal nr.
4 privind micsorarea volumului de lucru a fost emis farda acordul preliminar al
Comitetului sindical al institutiei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014, cererea de revizuire
depusd de Cernetchi Valeriu, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 21 august 2015, Cernetchi Valeriu a depus o altd cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2011, solicitind casarea deciziei
instantei de recurs si rejudecarea pricinii in ordine de recurs, cu pronuntarea unei
noi solutii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015, cererea de
revizuire depusa de Cernetchi Valeriu, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 10 martie 2021, a fost inregistratd cererea de revizuire depusd de Cernetchi
Valeriu, iar la 27 septembrie 2021 a fost inregistrata cererea de revizuire depusa de
avocatul Bargan Valeriu in interesele lui Cernetchi Valeriu, prin care s-a solicitat
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2011, rejudecarea pricinii
in ordine de recurs si emiterea unei noi hotarari privind casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 13 octombrie 2010, cu trimiterea cauzei la o0 noud examinare in
ordine de apel.

In motivarea cererilor de revizuire, reiterand circumstantele de fapt elucidate
anterior, a fost invocat faptul ca, dupa emiterea deciziei instantei de recurs, s-au
descoperit inscrisuri probatorii care nu au putut fi cunoscute la momentul emiterii
actului judecatoresc si care nu au putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce
nu depinde de vointa participantului la proces.

Pentru probarea temeiului de revizuire mentionat, a fost prezentat raspunsul
nr.2959 din 23 noiembrie 2020 a Directiei de arhiva a Primariei mun. Chisindu,
potrivit cdruia, In urma studierii proceselor-verbale ale sedintelor Consiliului
municipal Chisindu pentru anul 2003, nu s-a gasit 0 decizie cu privire la reducerea
cu 30% a sectiilor clinice ale IMSP “Spitalul Clinic municipal nr.4”.

Suplimentar, in sustinerea cererilor de revizuire, s-a invocat cd prin prisma
actului nou descoperit, se constatd faptul ca actiunile IMSP “Spitalul Clinic
municipal nr.4” in sensul diminuarii cotelor salariale, inclusiv in privinta lui
Cernetchi Valeriu, poartd un caracter ilegal, ceea ce rastoarna situatia de fapt,
retinutd anterior de instantele judecatoresti.

in drept, cererile de revizuire au fost intemeiate pe prevederile art.449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

La 03 septembrie 2015, IMSP ’Spitalul Clinic municipal nr. 4” a depus referinta
asupra cererii de revizuire, considerand-o intemeiata in fapt si in drept.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca cererile de revizuire
sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In spets, se constata ci cererile de revizuire au fost intemeiate pe prevederile art.
449 lit.b) din Codul de procedurd civild, potrivit cdrora, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Reiesind din prevederile art.449 lit. b), din Codul de procedura civild, Colegiul
largit tine sa atraga atentia asupra faptului ca circumstantele nou-descoperite, sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentialda pentru
solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecatd, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noua sa indeplineasca 0 conditie esentiald — sa existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa ii devind cunoscuta ulterior.

La caz, cele invocate in cererile de revizuire, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.449 lit. b) din Codul de procedura civila, deoarece, copia ordinului
nr. 1 din 02 aprilie 2004 cu privire la politica de contabilitate a IMSP ”Spitalul
Clinic municipal nr. 4”, care se prezinta ca o proba noua, a fost anexata anterior la
materialele dosarului (f.d. 32-33, Vol. 1), anularea ordinului respectiv fiind
principala pretentie a revizuentului-reclamant Cernetchi Valeriu.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a constatat ca argumentele referitor la inscrisul in cauza, nu pot
fi considerate prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, ca temeiuri
acceptabile si concludente pentru revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
29 iunie 2011 deoarece ele nu se incadreaza in categoria circumstantelor
fundamentale si obligatorii care ar justifica rasturnarea solutiei pronuntate pe
parcursul examindrii cauzei pe cale ordinara.

De asemenea, Colegiul largit remarca faptul cd cumulul celorlalte argumente ale
cererilor de revizuire, sunt neintemeiate si nu pot fi retinute pentru retractarea unei
hotarari judecatoresti ramase irevocabile, or, simplul fapt al dezacordului cu solutia
Instantei de judecata nu poate constitui temei de revizuire a actului judecatoresc de
dispozitie.

In altd ordine de idei, Colegiul lirgit accentueaza ci in circumstantele in care
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute exhaustiv la art. 449
din Codul de procedurd civila, recunoasterea de catre intimatul IMSP ”Spitalul
Clinic municipal nr. 4” a cererii de revizuire, nu constituie temei pentru admiterea
acesteia.

Suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a



unei hotarari judecatoresti irevocabile produce efecte grave pentru parti, intrucat se
incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice, or, unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei (superioritatii) dreptului este principiul statalitatii
raporturilor judiciare, care inseamnd, intre altele, cd solutia definitivd a oricdrui
litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea legea admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate.

Prin revizuirea unei hotarari judecatoresti irevocabile se incalcad principiul
stabilitatii raporturilor juridice, or, se readuce in discutie 0 solutie judecatoreasca
definitiva. Astfel, in speta datd, admiterea cererii de revizuire va reprezenta o
violare a art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Brumarescu vs
Romania, nr.28342/95, §61, CEDO 1999-VI; Rosca vs Moldova, nr.6276/02, §24,
din 22 martie 2005; Popou nr.2 vs Moldova nr. 19960/04 din 16.12.2005).

In acecasi ordine de idei, instanta mentioneazia ci principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul “res judecata”, care
constituie principiul executdrii hotararilor definitive.

Acest principiu insista asupra faptului, ca nicio parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul
reluarii procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta unei
Instante ierarhic superioare este de a corecta lacunele in drept si omisiunile
justitiei, dar nici intr-un caz de a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici existenta a doud pareri asupra
aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesarda 1In virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In acest context, instanta mentioneazi ci prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat
si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs remarcd ca in conformitate cu prevederile
art. 451 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu se admite depunerea repetata a
cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

In spetd, Colegiul largit retine ca argumentele invocate in cererile de revizuire
depuse de Cernetchi Valeriu si de avocatul Bargan Valeriu, in interesele
revizuientului, sunt similare celor din cererile de revizuire precedente din 31
lanuarie 2014 (respinsa prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014)
si din 21 august 2015 (respinsa prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04
noiembrie 2015), unde la fel s-a facut referire la Ordinul nr. 1 din 02 aprilie 2004
cu privire la politica de contabilitate a IMSP ”Spitalul Clinic municipal nr. 4” si
deficientele procedurale/legale la emiterea acestuia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd motivele invocate de
revizuenti nu corespund prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit conchide de a respinge cererile de revizuire ca fiind inadmisibile.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Cernetchi
Valeriu si de avocatul Bargan Valeriu, in interesele revizuientului, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 1unie 2011, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusda de Cernetchi Valeriu catre IMSP ”Spitalul Clinic
municipal nr. 4”, cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca, a restantei la salariu si a compensatiei
de intarziere, si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



