Dosarul nr. 2ra-1230/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Turcanu Liliana
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
st compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si a fost
modificatd hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 02 octombrie 2020, Turcanu Liliana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 11 octombrie 2016, Centrul
National Anticoruptie a pornit in privinta sa, ca fiind administratorul SC ,,Financial
Investment Group” SRL, urmarirea penald in cauza nr. 2016970632, in baza art. 325
alin. (3) lit. @) din Codul penal.

Prin ordonanta din 11 noiembrie 2016, In cadrul dosarului penal nr. 2016970632,
de catre ofiterul superior de urmarire penald pentru cazuri exceptionale al Directiei nr.
1 a Directiei Generale Urmarire Penald a Centrului National Anticoruptie, lurie Moraru,
a fost recunoscuta in calitate de banuit de comiterea pretinsei fapte prejudiciabile
prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind audiata in calitate de banuit in
aceeasi 7l1.



A mentionat ca prin ordonanta din 03 februarie 2017 a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu, a fost pusa sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(3) lit. a) Cod penal, fiind audiata in calitate de
invinuit in aceeasi zi. Prin plangerile depuse la data de 10 februarie 2017 si 02 martie
2017, a contestat fard succes, in ordinea previzutd de art. 299! si 313 din Codul de
procedurd penald, legalitatea ordonantei de punere sub invinuire, invocand nulitatea
actului procedural sub aspectul Incélcarii termenului de mentinere in calitate de banuit,
reglementat de art. 63 din Codul de procedura penala.

A sustinut ca 1n cadrul urmaririi penale, la 20 februarie 2017 si respectiv, 13
martie 2020, a depus mai multe cereri prin care a solicitat procurorilor anexarea
probatoriului care demonstra absenta elementelor infractiunii, precum si scoaterea sa
de sub urmarire penald. La cererea din 20 februarie 2017 nu a primit raspuns, iar, ca
rezultat al examinarii cererii repetate din 13 martie 2020, prin ordonanta procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Machedon din 11 iunie 2020, s-a dispus
respingerea cererii ca fiind neintemeiata.

Reclamanta a declarat ca prin scrisoarea nr. 6532 din 01 iulie 2020, semnata de
adjunctul interimar al procurorului-sef anticoruptie, Vladislav Cojocaru, cauza penalad
a fost remisa Centrului National Anticoruptie cu mentiunea ,,totodata, verificandu-se
materialele cauzei penale, s-a constatat ca efectuarea urmaririi penale se tergiverseaza
neintemeiat, nefiind efectuate actiuni de urmarire penald in perioade indelungate de
timp, astfel fiind incalcate prevederile art. 57 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura
penald, conform cdruia ofiterul de urmarire penald poarta raspundere pentru efectuarea
legala si la timp a urmadririi penale, precum si prevederile art. 20 din Codul de procedura
penald, care indicd ca urmarirea penala se face in termene rezonabile”.

A invocat ca, fiind constatat caracterul indelungat al cercetarilor in situatia in care
probele prezentate indicau asupra absentei elementelor infractiunii, la data de
20 iulie 2020 s-a solicitat judecatorului de instructie constatarea incalcarii dreptului
invinuitei la acces liber la justitie prin incalcarea termenului rezonabil de desfasurare a
procesului penal.

Astfel, in rezultatul examinarii cererii avocatului reclamantei, prin incheierea din
24 iulie 2020 a judecatorului de instructie in Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, S-a
admis partial cererea cu privire la accelerarea urmaririi penale, fiind mentionat
procurorului de a tine cont de termenul rezonabil privind examinarea cauzei.

Turcanu Liliana a afirmat ca prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Machedon din 05 august 2020, s-a dispus scoaterea sa de sub
urmarire penala, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, procesul penal
fiind clasat.

A notat ca, in perioada care a succedat momentul pornirii urmaririi penale la
10 noiembrie 2016, a fost obligata de a se prezenta la citatii si de a participa la diverse
actiuni procesuale. Aceste imprejurari denota clar ca, in rezultatul pornirii urmaririi
penale si tragerii la rdspundere penald pentru comiterea pretinsei fapte prejudiciabile
prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a) din Codul penal, i-a fost incdlcat dreptul



fundamental de a nu fi urmarita penal, in lipsa unei fapte infractionale si prejudiciabile,
precum si dreptul la protectia vietii private.

Reclamanta a mai indicat ca, urmare a activitatilor ilegale de accesare, extragere
si prelucrare a datelor personale care 0 vizeaza pe dansa si rudele ei de catre Centrul
National Anticoruptie, stocate in Registrul de Stat al Populatiei din 20 octombrie 2016,
precum si In urma tragerii ilegale la raspundere penald pentru comiterea pretinselor
fapte prejudiciabile prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a) din Codul penal, a suferit un
prejudiciu moral si material considerabil, determinat inclusiv de necesitatea deplasarii
la sediile organului de urmarire penala al CNA si procurorilor in Procuratura
Anticoruptie in procesul anchetarii procesului penal pornit in privinta sa, precum si
angajarii avocatului in vederea acordarii asistentei juridice.

A mentionat cd, actiunile ilegale admise de reprezentantii organului de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie, procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, inclusiv perioada indelungata pe parcursul careia a fost persecutata penal:
11 octombrie 2016 — 05 august 2020 (45 de luni si 25 de zile), in timp ce evident nu
existau elementele faptei penale care i-au fost incriminate, motiveaza pretentia de a
solicita repararea prejudiciului moral si material.

A sustinut cd, bucurandu-se in familie si societate de reputatie impecabild, a
suferit grav In urma actiunilor arbitrare ale organelor de urmarire penald si ale
procuraturii, care de la bun inceput au colectat si prelucrat abuziv date cu caracter
personal care 0 vizau; au admis tergiversarea neintemeiata si ilegald a termenului
urmaririi penale, prin metoda neefectudrii actiunilor procesuale in intervale indelungate
de timp; au apreciat neobiectiv probele si circumstantele cauzei, cauzandu-i stres legat
de soarta incerta si perspectiva reald de a fi pedepsita penal ilegal, precum si suferinte
emotionale grave.

Reclamanta considera ca, in speta, este prezenta eroarea grava, manifestatd de
reprezentantii organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, precum
si de catre procurori, care au incalcat principiul general potrivit caruia nici o persoana
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere, fiind nevoie de peste 4 ani, ca aceasta sa
demonstreze ilegalitatea tragerii la raspundere penald, conditie inacceptabila intr-un stat
de drept, in care drepturile si libertatile fundamentale ale omului trebuie sa fie
primordial aparate si garantate.

Turcanu Liliana a solicitat incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, a sumei de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei
10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in cadrul procesului
penal, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prezentul proces civil
in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Turcanu Liliana si s-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Lilianei Turcan, cu titlu de prejudiciu
moral suma de 150 000 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 10 000 de lei, n
total 160 000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



La 11 februarie 2021 Procuratura Generala a declarat apel impotriva hotararii
din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie respinsa.

La 11 februarie 2021 a declarat apel si Ministerul Justitiei, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotararii din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si a fost modificata hotararea
din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind micsorat cuantumul
prejudiciului cazat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, incasat din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Lilianei Turcan, de
la 150 000 de lei pana la 50 000 de lei. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Turcanu Liliana este in drept
de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de
urmadrire penald, procuraturii si instantelor judecdtoresti, fiind aplicabile prevederile
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998, or, in rezultatul pornirii urmaririi penale pentru comiterea pretinsei fapte
prejudiciabile prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a) din Codul penal, reclamantei i-a fost
incalcat dreptul fundamental de a nu fi urmaritd penal, in lipsa unei fapte infractionale
si prejudiciabile, precum si dreptul la protectia vietii private.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat justa concluzia instantei de fond,
potrivit careia, tinerea persoanei sub invinuire este de drept o actiune de tragere a
persoanei la raspundere penald. Urmare a acestor actiuni, Lilianei Turcanu i s-a cauzat
un prejudiciu moral, 1n legatura cu acuzatiile aduse privind comiterea infractiunii, care
se sanctioneaza cu inchisoare de pana la 12 ani.

Instanta de apel a retinut ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral, este cel al echitatii. Modul de acordare a satisfactiei echitabile,
trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia, importanta
si consecintele sale pentru victima.

Astfel, reiesind din criteriul echitatii, care presupune ca despagubirea pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie justa, rationala si echitabila, adica trebuie stabilita in asa
mod incat sda asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum exageratd a
prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibru intre daunele efectiv pricinuite si suma
acordata, instanta de apel a conchis ¢4, la caz, suma dispusa spre incasare prin hotararea
primei instante de 150 000 de lei este una exagerata, considerand ca suma de 50 000 de
lei este o compensatie rezonabila si echitabild, fiind o despagubire utild si suficienta,
compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, pentru prejudiciul
suferit, avand 1n vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale, starea de stres si frustrarea cauzate intimatei, aceastad
despagubire corespunde si criteriilor de despagubire stabilite de CEDO prin
Jurisprudenta sa.



La data de 02 iulie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 12 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 09 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

in motivarea recursului s-a invocat interpretarea in mod eronat a legii si
aprecierea arbitrard a probelor de cétre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, prevede
expres cazurile in care survine dreptul persoanei fizice/juridice la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si instantelor judecatoresti. Astfel, unul din aceste cazuri este si scoaterea
persoanei de sub urmarire penala (art. 6 lit. b).

Ministerul Justitiei considera ca la emiterea solutiei pe caz, instantele ierarhic
inferioare au aplicat eronat normele de drept material ce tin de Tncasarea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in conditiile in care, pentru aplicabilitatea prevederilor Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998, urmeaza a fi intrunite cumulativ atat conditiile prevazute
de art. 6 — dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 — cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral, acestea fiind indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

A sustinut cad nu este suficientd pentru repararea prejudiciului material s1 moral
doar emiterea ordonantei de scoaterea de sub urmarire penala, fiind necesar de a fi
constatat faptul retinerii ilegale, aplicarii i1legale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerea ilegald la raspundere
penald, condamnare ilegala, confiscarea ilegala a averii, supunerea ilegald la munca
neremuneratd in folosul comunitatii, efecturaii ilegale a perchezitiilor, ridicarii, punerii
sub sechestru a averii sau suspendarii ilegale din functie, precum si in alte situatii, in
care s-ar limita drepturile persoanelor fizice/juridice, supunerca ilegala la arest
administrativ, retinerea administrativd ilegald sau aplicarea ilegalda a amenzii
administrative de catre instanta de judecatd, efectuarea masurilor operative de
investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei, ridicarea ilegala a documentelor
contabile si a altor acte, bani, stampile, blocarea conturilor bancare.

In acest context, recurentul a afirmat ci, nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti, atrage raspunderea statului, or, este necesara constatarea ilegalitatii
actului procedural. Insi, in spetd, organul de urmdirire penald a actionat cu buni-
credintd, cu diligentd suficientd si1 a intreprins toate masurile necesare in vederea
efectudrii obiective a tuturor actiunilor de urmarire penala.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 12 mai 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a
Ministerului Justitiei la data de 01 iulie 2021 (f.d. 157).

Astfel, recursul, declarat la data de 02 iulie 2021, este in termen.



La 16 iulie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa Lilianei Turcanu si
a si Procuraturii Generale, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 172, 174-
176).

Prin referinta depusa la 09 august 2021, Procuratura Generald a sustinut pozitia
Ministerului Justitiei si a solicitat admiterea recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februaric 1995), pe cand in recursul declarat de
Ministerul Justitiei asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



