Dosarul nr. 2rh-90/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, judecator — M. Macar
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Pruteanu, lu. Cimpoi, M. Guzun
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — T. Vieru, lu. Bejenaru, O. Sternioala, P. Moraru, Iu. Oprea

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusd de Haram Ion, prin intermediul
avocatului Gutu Tatiana si cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental,
Oleg Rotari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Haram lon catre
Tescu Ana, Cusnir Maria, intervenienti accesorii SA ,,Banca de Economii”, filiala
Hincesti si notarul public Raisa Tudos, cu privire la recunoasterea nuld a contractului
de vanzare-cumparare a lotului de teren si a casei de locuit si obligarea restituirii
lotului de teren,

impotriva deciziei din 29 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
admis recursul declarat de Tescu Ana, casata decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau si mentinuta hotararea din 03 iunie 2013 a Judecatoriei Hincesti,

constata:

La 09 aprilie 2012, Haram lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Tescu Ana, Cusnir Maria, intervenienti accesorii SA ,,Banca de Economii”, filiala
Hincesti si notarul public Raisa Tudos, solicitand recunoasterea nuld a contractului
nr.2865 din 27 octombrie 2000, autentificat de notarul Tudos Raisa, prin care lui
Cusnir Maria i-a fost vandut terenul pentru constructie cu suprafata de 0,3740 ha si
casa de locuit cu suprafata de 37 m.p., situate in satul Sarata Galbena, r. Hincesti, s1
obligarea paratei Tescu Ana de a restitui terenul pentru constructie cu suprafata de
0,3740 ha, situat in satul Sarata Galbena, r. Hincesti.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 27 octombrie 2000, mama sa,
Maria Cusnir, actionand din numele reclamantului, care la acel moment era minor,
I-a vandut lui Tescu Ana casa de locuit si terenul aferent casei din s. Sarata Galbena,



r. Hincesti, in acest sens fiind semnat un contract, autentificat de notarul Raisa Tudos
sub nr. 2865.

Reclamantul a invocat ca imobilul nominalizat 1i apartine cu drept de proprietate
in temeiul Certificatului de mostenitor legal nr.2226 din 02 iunie 2000, eliberat dupa
decesul tatalui sau, Haram Gheorghe, decedat la XXXXXXX.

Potrivit reclamantului, pretul de vanzare a imobilului a fost stabilit la suma de 8
000 lei, prin intelegere verbal, banii urmau a fi depusi de catre Tescu Ana pe numele
sau la SA ,,Banca de Economii”, filiala Hincesti, cu conditia retragerii la atingerea
majoratului.

Reclamantul a invocat ca notarul cunostea despre aceasta intelegere si a
autentificat contractul de vanzare-cumparare dupa prezentarea carnetului de
economii, indicand la pagina 2 a contractului: ,,c/economii N 41964 Haram Ion”.

La XXXXX 2011, reclamantul Haram lon a atins majoratul si s-a adresat la SA
,, Banca de Economii”, filiala Hincesti sa-i fie eliberati banii depusi pe cont in anul
2000 de Tescu Ana, insd banca a refuzat eliberarea banilor, pe motiv ca pe numele
lui nu este deschis niciun cont bancar.

Ulterior s-a adresat cu cerere catre SA ,,Bancii de Economii”, filiala Hincesti, ca
sa-1 confirme/infirme informatia despre existenta conturilor bancare deschise pe
numele lui.

Prin raspunsul din 03 februarie 2012, reclamantul a fost informat ca, la 30
octombrie 2000, Tescu Ana a deschis pe numele lui contul bancar nr. 41964 cu suma
de 5 000 lei, iar la 04 noiembrie 2000, Cusnir Maria a ridicat suma de 5 000 lei si a
inchis contul. Tot 1n aceeasi zi, Tescu Ana a deschis pe numele Mariei Cusnir contul
nr.41987 cu soldul 3 000 lei, care la 06 noiembrie 2000 a fost inchis.

Reclamantul a solicitat explicatii de la Cusnir Maria, insa aceasta a negat
ridicarea sumelor de bani de pe conturile bancare. Ulterior, Haram lon s-a adresat
cu plangere la politie privind cercetarea acestui caz si a fost numita expertiza
grafologica a semnaturilor efectuate in chitantele bancare de ridicare si depunere a
sumelor banesti, insa nu sunt raspunsuri pe acest fapt.

Reclamantul a invocat ca, contractul de vanzare-cumparare este ilegal, deoarece
au fost incalcate art.144 din Codul casatoriei si familiei din 26 decembrie 1969 si
art. 50 din Codul civil din 26 decembrie 1964.

Prin hotararea din 05 iunie 2013 a Judecatoriei Hincesti, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata. Totodata, s-a incasat de la Haram Ion in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 100 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 iulie 2013, Haram lon a
declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Haram Ion, casata hotararea din 05 iunie 2013 a Judecatoriei
Hincesti, fiind pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea inaintata de Haram Ion
a fost admisa. S-a anulat, ca fiind contrar prevederilor legii, contractul nr. 2856 din
27 octombrie 2000 de vanzare - cumparare pentru pretul de 8 000 lei a casei de locuit
cu suprafata de 37,7 m.p. si a terenului aferent cu suprafata de 0,3740 ha, din com.
Sarata Galbena, r. Hincesti, incheiat intre Cusnir Maria, care a activat din numele
minorului Haram lon, si Tescu Ana. S-a obligat Tescu Ana sa-i restituie lui Haram
Ion lotul de teren pentru constructie cu suprafata de 0,3740 ha, din s. Sarata Galbena,
r. Hincesti, iar Cusnir Maria sa restituie Anei Tescu suma de 8 000 lei, primitd in
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baza acestei conventii. S-a incasat solidar de la Tescu Ana si Cusnir Maria taxa de
stat in suma de 240 lei pentru examinarea pricinii in prima instanta si 80 lei pentru
examinarea pricinii in ordine de apel, in total 320 lei. S-au incasat solidar de la Tescu
Ana s1 Cusnir Maria in beneficiul lui Haram Ion cheltuielile de judecata in suma de
2 100 lei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 16 februarie 2015, Tescu Ana a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 25 septembrie
2013 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 05 iunie 2013 a
Judecatoriei Hincesti.

Prin decizia din 29 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Tescu Ana, casata decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinuta hotararea din 03 iunie 2013 a Judecatoriei Hincesti.

La 20 iulie 2021, Haram Ion, prin intermediul avocatului Gutu Tatiana, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire, s-a indicat cd Haram Ion a depus o cerere la
CtEDO, care a fost acceptatd in procedura, fiind Inregistrata cu nr. 14815/16, iar in
luna februarie 2021, cererea a fost comunicatd Guvernului RM, indicandu-se si
optiunea solutionarii cererii pe cale amiabild, inclusiv prin redeschiderea procedurii
nationale.

La 06 august 2021, Agentul guvernamental, Oleg Rotari, a depus cerere de
revizuire in prezenta cauza, solicitand admiterea cererii de revizuire; recunoasterea
expresa a incalcarii drepturilor reclamantului garantate de art. 6 § 1 din Conventie si
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie; casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 29 iulie 2015 si rejudecarea recursului declarat Tescu Ana cu respingerea
acestuia, si mentinerea deciziei din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau;
acordarea unei satisfactii echitabile, in beneficiul reclamantului, pentru incdlcarile
constatate prin aplicarea directa a art. 41 din Conventie in cuantum de 2500 de euro
in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli, care
vor f1 convertiti In lei moldovenesti la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale
a Moldovei la data transferului; dispunerea executarii imediate a deciziei cu privire
la acordarea satisfactiei echitabile, prin eliberarea titlului executoriu de catre Curtea
Suprema de Justitie in acest sens.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca, la 10 februarie 2021, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,,Curtea”) a comunicat Guvernului
Republicii Moldova (in continuare ,,Guvernul”) cererea Haram v. Republica
Moldova (nr. 14815/16). Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele
de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii. De asemenea, Curtea a propus Guvernului
sa ia in considerare eventualitatea incheierii unui acord de solutionare amiabila a
prezentei cauze.

In temeiul art. 11 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental, Guvernul a considerat judicioasa procedura de solutionare amiabila
a prezentei cauze, initiind-0 la 07 aprilie 2021, in timp ce inaintarea prezentei cereri
de revizuire constituie o conditie necesara pentru remedierea incalcarii dreptului
reclamantului Haram lon in baza Articolului 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si a Articolului 1 din Protocolul



nr. 1 la Conventie, care decurge din prezenta cerere pendinte in fata Curtii, Tn modul
comunicat de catre aceasta.

Revizuentul a afirmat ca in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reclamantul Haram lon pretinde ca admiterea unui recurs tardiv de catre Curtea
Suprema de Justitie si casarea unei decizii (devenite) irevocabile in favoarea sa, i-ar
fi incalcat drepturile garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Agentul guvernamental a indicat ca, in jurisprudenta Curtii, dreptul de acces la
un tribunal presupune, printre altele, respectarea principiului certitudinii
juridice/securitatii raporturilor juridice, considerat ca fiind unul dintre aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului, care cere ca atunci cand instantele
judecatoresti dau unei chestiuni o apreciere definitiva, devenita irevocabila,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea Brumarescu v.
Romania, [MC] nr. 28342/95, § 61, CEDO 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr.
6267/02, § 24, 22 martie 2005). Principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fati de principiul lucrului judecat (res judicata).

Agentul guvernamental noteaza ca prezenta speta nu se deosebeste de
multitudinea cauzelor deja examinate de cstre Curte impotriva Republicii Moldova,
unde s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice prin
admiterea unei actiuni sau revizuiri tardive si arbitrare (a se vedea, printre altele,
Popov v. Republica Moldova (nr. 2), nr. 19960/04, §§ 52-58, 6 decembrie 2005;
Oferta Plus SRL v. Republica Moldova, nr. 14385/04, §§ 104-107 si 112-115, 19
decembrie 2006; Eugenia si Doina Duca v. Republica Moldova, nr. 75/07, §§ 35-
45; Istrate v. Republica Moldova, nr. 53773/00, §§ 46-61,13 iunie 2006; Sfinx-Impex
SA v. Republica Moldova, nr. 28439/05, §§ 22-24, 25 noiembrie 2012, Colesnic v.
Republica Moldova, nr. 18081/07, 5 martie 2019; Fabrica de Zahar din Ghindesti
SA v Republica Moldova, nr. 54813/08, §§ 21-25, 3 decembrie 2019).

Cu referire la circumstantele prezentei cauze, Agentul guvernamental a
mentionat faptul ca Tescu Ana a depus cererea sa de recurs, prin care solicita casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013, abia la 16 februarie 2015,
id est peste aproximativ 1 an si 5 luni de la emiterea deciziei respective. Mai mult ca
atat, in cererea sa ea nu a solicitat repunerea sa in termen.

In acest context, in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova (in vigoare la acel moment), recursul urma a fi declarat
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Acest
fapt era inclusiv indicat expres in continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau.

in cererea sa de recurs Tescu Ana a indicat ca aflase abia in ianuarie 2015 despre
decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013, desi avizul postal din 21
noiembrie 2013 confirma receptionarea de catre ea la, cel tarziu, acea din urma data
a incheierii executorului judecatoresc prin care a fost obligata sa achite taxa de stat
in baza deciziei mentionate supra.

De asemenea, in baza procesului-verbal cu privire la contraventie din 06 mai
2014, Tescu Ana a fost sanctionata pentru distrugerea sau deteriorarea intentionata
a bunurilor straine, deoarece patrunsese pe terenul reclamantului si deteriorase
lacate. In continutul procesului-verbal s-a indicat expres faptul ca terenul apartinea
reclamantului in baza respectivei decizii a Curtii de Apel Chisinau. Mai mult ca atat,
acel proces-verbal a fost intocmit in prezenta Anei Tescu si a fost semnat de catre
ea.
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Agentul guvernamental considera ca, in circumstantele descrise, un observator
obiectiv ar putea in mod evident ajunge la concluzia ca Tescu Ana aflase despre
adoptarea deciziei din 25 septembrie 2013 de catre Curtea de Apel Chisinau cu mult
inainte de data pe care a indicat-o in cererea sa de recurs.

In continutul deciziei din 29 iulie 2015, Curtea Suprema de Justitie a indicat
faptul ca cererea de recurs se considera depusa in interiorul termenului de
prescriptie, deoarece la materialele dosarului national lipseste dovada receptionarii
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013. Cu toate acestea trebuie
reiterat faptul ca au existat suficiente circumstante in care Tescu Ana ar fi putut afla
despre adoptarea deciziei respective. De asemenea, Agentul guvernamental
considera ca era si de obligatia partilor de a depune toata diligenta pentru a afla
despre evolutia cauzei, in cazul in care nu le fusesera comunicata o solutie
judecatoreasca in decursul unei perioade indelungate de timp, id est de 17 luni.

in acelasi timp, urmeaza a fi mentionat faptul ci, in circumstantele prezentei
cauze, incalcarea dreptului reclamantului la un proces echitabil a avut drept efect si
incalcarea dreptului sau la respectarea proprietatii private, in modul prevazut de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie deoarece, prin decizia sa din 29 iulie
2015, Curtea Suprema de Justitie a casat o decizie definitiva (si devenita
irevocabila), prin care reclamantul a redobandit dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile care 1i revenisera in urma decesului tatalui sau.

Mai mult ca atat, la momentul depunerii cererii de recurs de catre Tescu Ana,
terenul situat in satul Sarata Galbena fusese vandut unei terte persoane. Astfel,
admiterea recursului tardiv de caatre Curtea Suprema de Justitie a incalcat nu doar
dreptul reclamantului la respectarea proprietatii private, ci a intervenit inclusiv in
dreptul de proprietate al unei terte persoane care il dobandise cu buna-credinta.

Prin urmare, examinand circumstantele prezentei cauze si plangerile
reclamantului prin prisma compatibilitatii cu jurisprudenta relevanta a Curtii, o
remediere a incalcarii drepturilor reclamantului in prezenta cauza este necesara prin
inlaturarea erorilor admise de instantele nationale de judecata, id est de catre Curtea
Suprema de Justitie.

In urma examinarii plangerii reclamantului prin prisma compatibilitatii cu
jurisprudenta Curtii, Agentul guvernamental considera ca o remediere a incalcarii
drepturilor reclamantului in prezenta cauza este necesara, inclusiv prin inlaturarea
viciilor mentionate. In aceasta ordine de idei, a mentionat faptul ca, tinand cont de
jurisprudenta constanta a Curtii, obligatia de a repara orice incalcare pretinsa a
Conventiei revine primordial autoritatilor nationale. O decizie sau o masura a
autoritatii nationale in favoarea reclamantului nu este, in principiu, suficienta pentru
a-l lipsi de statutul de victima, cu exceptia cazului in care instantele nationale de
judecata au recunoscut incalcarea Conventiei, in mod expres sau in substanta, iar
apoi au acordat despagubiri.

Aditional casarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie 2015, Agentul
guvernamental considera rezonabila acordarea unei satisfactii echitabile in cuantum
de 2500 (doua mii cinci sute) de euro in beneficiul reclamantului in calitate de
despagubire pentru prejudiciul moral si pentru orice costuri si cheltuieli de
reprezentare in fata Curtii Europene, suma care va fi convertita in lei moldovenesti
la cursul de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data transferului.



La 08 septembrie 2021, noatrul Tudos Raisa a depus referinta la cererea de
revizuire a Agentului guvernamental, expunand circumstantele cauzei si solicitand
examinarea revizuirii in lipsa ei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de revizuire
sunt intemeiate si urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza.

Codul de procedara civila prevede cd, revizuirea unei hotarari se cere pentru
inldturarea consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, consecinte care continud sa existe, produc efecte si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii.

In prezenta spetd, toate aceste conditii sunt indeplinite.

Din actele cauzei s-a constatat ca, Curtea Suprema de Justitie examinand la 29
iulie 2015 prezenta cauza, a admis recursul declarat de Tescu Ana, a casat decizia
din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si a mentinut hotararea din 03
iunie 2013 a Judecatoriei Hincesti.

Urmare a pronuntarii acestei decizii, reclamantul Haram lon s-a adresat cu
plangere Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocandu-se incalcarea de catre
statul Republica Moldova in privinta sa, a art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, prin efectele generate de aceasta decizie.

Cererea reclamantului a fost inregistrata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului sub nr. 14815/16. La 10 februarie 2021 Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Haram v. Republica
Moldova. Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea si1 fondul cererii prin prisma intrebarilor
formulate in circumstantele de fapt. Totodata, a propus Guvernului sa ajunga la un
acord de reglementare amiabila a prezentei cauze. Astfel, la 07 aprilie 2021, Agentul
guvernamental al Republicii Moldova a initiat procedura de reglementare amiabila
d prezentei cauze.

Efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se constata
violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in Conventie,
cu ocazia pronuntarii hotararilor ramase irevocabile dupa epuizarea tuturor cailor de
atac prevazute de legislatia nationald - opereaza asupra acestor hotarari prin
intermediul cdii de atac extraordinare a revizuirii prevazuta de articolul 449 din
Codul procedura civila.

Art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila stabileste ca, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova.

Conform art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la nivel national a
Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine sau
participa in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de proceduri civili Agentul guvernamental
a depus cerere de revizuire.

Art. 450 lit. ) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire
se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul prevazut la art. 449 lit.

9).



Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul 449 lit. g) din
Codul de procedurd civild, intrucat Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat ca, actiunea reclamantului Haram lon a fost respinsa de catre instanta de
recurs, prin admiterea unui recurs tardiv de catre Curtea Suprema de Justitie si
casarea unei decizii (devenite) irevocabile in favoarea sa, fapt care i-ar fi incalcat
drepturile garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si de Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

Art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, reglementeaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzagii
in materie penala indreptate impotriva sa.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a notat ca, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitatii raporturilor juridice cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei si o noud hotarare judecatoreasca.

Asadar, adoptarea unei solutii noi de respingere a actiunii reclamantului de catre
instanta de recurs, prin admiterea unui recurs tardiv si casarea unei decizii (devenite)
irevocabile in favoarea sa, in lipsa unor raspunsuri clare si exhaustive si o motivare
insuficientd, instanta a admis incalcarea dispozitiei art. 6 § 1 din Conventie.

Astfel, Haram lon nu a beneficiat de o examinare corecta in fata Curtii Supreme
de Justitie.

Instanta nu a oferit reclamantului garantiile procedurale necesare pentru a-si
valorifica dreptul sdau la respectarea bunurilor sale, prevazut de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, fapt ce a determinat reclamantul sa suporte o povara
excesiva, fiind incalcat dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale, garantat
de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Ca urmare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a
drepturilor si liberalititilor fundamentale prin hotararea judecatoreasca a carei
revizuire s-a solicitat, ale carei efecte grave continua sa se produca si in prezent si
nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii respective.

Deci, faptul initierii unei proceduri de reglementare pe cale amiabila a cauzei,
aspect redat in cererile de revizuire, impune admiterea acestora, cu retinerea cauzei
in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a
recursului declarat de Tescu Ana.

Or, atunci cand Curtea constata ca un reclamant nu a avut parte de un proces
echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea
cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru inldturarea
consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatatd, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In baza art. 41 din Conventie, daci Curtea declard ci a avut loc o incilcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante
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nu permite decat o Inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabila poate fi acordatd daca dreptul intern nu permite sau permite
doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara, inlaturarea
consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracterul subsidiar, ceea
ce presupune, conform art.1 din Conventie, cd drepturile si libertatile garantate de
Conventie sa fie protejate mai intai prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

Colegiul largit constata cd, reclamantul a suferit un prejudiciu moral prin faptul
admiterii unui recurs tardiv de catre Curtea Suprema de Justitie si casarea unei
decizii (devenite) irevocabile in favoarea sa.

Deci, 1n speta, fiind constatata existenta unei violari, statul are obligatia juridica
din perspectiva Conventiei de a pune capat violdrii s1 de a-1 inlatura consecintele in
asa fel incat s se restabileascd, pe cat posibil, situatia anterioard violarii prin
repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite de
parte, masura 1n care au fost lezate acest si afectata situatia sociald si materiala, iar
in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica prin
necesitatea ca partea lezatd sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral suferit

In hotirarea din 31 octombrie 1995, in cazul Papanicholopoulos si altii contra
Greciei, CEDO a afirmat cu claritate principiul conform caruia ,restitutio in
integrum” constituie modul adecvat de reparare a prejudiciului §i reprezintd o
obligatie juridicd izvorata din art. 46.

O hotédrare constatand existenta unei violari, antreneaza pentru statul parat
obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violdrii si de a-1 inldtura
consecintele Tn asa fel incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioara
violarii.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia $i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Prin urmare, suma de 2000 euro cu titlu de prejudiciu moral si suma de 500 euro
cu titlu de costuri si cheltuieli, solicitate de Agentul guvernamental, reprezinta o
satisfactie echitabila pentru nerespectarea de catre instanta de recurs a garantiilor
procesuale si a dreptului la un proces echitabil s1 o evaluare corectd a acestor
suferinte. Or, daunele morale nu pot avea un caracter simbolic, ci trebuie sa
reprezinte o recompensd serioasd pentru repercusiunile negative ale Incalcarii
societatii reclamante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire depusa de Haram Ion,
prin intermediul avocatului Gutu Tatiana, si cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental, a constata incalcarea dreptului reclamantului Haram lon garantate
de art. 6 § 1, si de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, a casa decizia Curtii
Supreme de Justitie din 29 iulie 2015 si de a acorda o satisfactie morala, inclusiv



costuri si cheltuieli reclamantului, si a retine cauza civila in instanta de recurs, pentru
examinarea cererii de recurs depuse de Tescu Ana.

In conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admit cererile de revizuire depuse de Haram lon, prin intermediul avocatului
Gutu Tatiana, si Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari.

Se constata incalcarea drepturilor reclamantului Haram lon garantate de art. 6
§ 1, sideart. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Haram lon catre Tescu Ana, Cusnir Maria, intervenienti
accesorii SA ,,Banca de Economii”, filiala Hincesti si notarul public Raisa Tudos,
cu privire la recunoasterea nulda a contractului de vanzare-cumparare a lotului de
teren si a casel de locuit si obligarea restituirii lotului de teren.

Se acorda reclamantului Haram lon satisfactia echitabild pentru incalcarile
constatate, prin aplicarea directa a Articolului 41 din Conventiei in cuantum de 2500
euro (doud mii doua cinci euro), in calitate de despagubire pentru prejudiciu moral,
inclusiv costuri si cheltuieli.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Haram lon suma de 2500 euro (doud mii doua
cinci euro), convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, la data transferului.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie 2015.

Se retine prezenta cauza civild in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare in ordine de recurs a recursului declarat de Tescu Ana impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari



