Dosarul nr. 2ds-13/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Garabagiu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Gr. Daschevici, A. Bostan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, A. Cobaneanu, D. Mardari,
M. Pitic, G. Stratulat)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu, reprezentati de
avocatul Liliana Crismari, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni impotriva lui Iurie Turcanu, Tatianei
Turcanu, Clavdiei Donciu si lui Pavel Donciu cu privire la incasarea datoriei si
revendicarea bunului, cererea reconventionala depusa de Tatiana Turcanu impotriva
Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni, Iurie Turcanu,
intervenien{i accesorii Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la incetarea
fidejusiunii s1 incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca, cererea
reconventionald depusa de Iurie Turcanu impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit
Bank” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Tatiana Turcanu, Pavel Donciu
si Clavdia Donciu cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale,
pct.1.4, pct.5.1 din contractul de credit si cererea reconventionald depusa de Pavel
Donciu si Clavdia Donciu impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank” Societate
pe Actiuni, Iuriec Turcanu, intervenient accesoriu Tatiana Turcanu cu privire la
incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca,

constata:

La 19 decembrie 2016, BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Iurie Turcanu, Tatianei Turcanu, Clavdiei Donciu si lui Pavel
Donciu, solicitand incasarea silitd si, in mod solidar, de la Iurie Turcanu si1 Tatiana
Turcanu a datoriei acumulate conform contractului de credit nr. 25001065/41003093
din 26 ianuarie 2012 in marime de 41964,07 dolari SUA, incasarea silita si in mod
solidar de la Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu a taxei de stat in marime de 25196,31
de lei, deposedarea silitd a Tatianei Turcanu si transmiterea silitd in posesia BC
,,ProCredit Bank” SA pentru a fi vandute de sine statitor in vederea achitarii
datoriilor acumulate conform contractului de credit a urmatorului bun ipotecat:
bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.1013 si anume teren pentru constructii cu
suprafata de 0,1 ha, situat In mun.Chisindu, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. XXXXX,
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nr.10, incasarea silita de la Tatiana Turcanu a taxei de stat in marime de 1213,40 de
lei, deposedarea silita a lui Pavel Donciu si Clavdiei Donciu cu transmiterea silitd in
posesia BC ,,ProCredit Bank™ SA pentru a fi vandute de sine statitor in vederea
achitarii datoriilor acumulate conform contractului de credit a urmatorului bun
ipotecat: bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.397 si anume teren pentru
constructii cu suprafata 0,1118 ha, amplasat in mun.Chisindu, com. Bacioi, sat.
Frumusica, str. Pasunilor, care apartine cu drept de proprietate lui Pavel Donciu si
Clavdiei Donciu, incasarea silita de la Pavel Donciu si Clavdia Donciu taxa de stat
in marime de 1356, 60 de lei.

In cadrul sedintei de judecati din 10 aprilie 2017, BC ,,ProCredit Bank” SA a
depus cerere de micsorarea a cuantumului pretentiilor in partea incasarii datoriei,
prin care a solicitat incasarea silita si in mod solidar de la Iurie Turcanu si Tatiana
Turcanu a datoriei acumulate conform contractului de credit nr. 25001065/41003093
din 26 ianuarie 2012 in marime de 41764, 57 de dolari SUA, motivand prin achitarea
de catre parati a sumei de 199,50 de dolari SUA.

La 25 octombrie 2017 si ulterior la 22 noiembrie 2019, in cadrul sedintelor de
judecata, BC ,,ProCredit Bank™” SA a depus cereri de concretizare pretentiilor, in
final, a solicitat Incasarea silitd si in mod solidar de la Iurie Turcanu si Tatiana
Turcanu a datoriei acumulate conform contractului de credit nr. 25001065/41003093
din 26 ianuarie 2012 in marime de 47101,03 dolari SUA, incasarea silita si in mod
solidar de la Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu a taxei de stat in marime de 27884,65
de lei, achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si la Tnaintarea cererii de
majorarea a cuantumului actiunii, deposedarea silitd a Tatianei Turcanu si
transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit Bank” SA pentru a fi vindute de sine
statator in vederea achitarii datoriilor acumulate conform contractului de credit a
urmatorului bun ipotecat: bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.1013 si anume
teren pentru constructii cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun.Chisinau, com. Bécioi,
sat. Bacioi, str. XXXXX, nr.10, incasarea silitd de la Tatiana Turcanu a taxei de stat
in marime de 1213,40 de lei, deposedarea silitd a lui Pavel Donciu si Clavdiei Donciu
cu transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit Bank” SA pentru a fi vandute de sine
statator Tn vederea achitarii datoriilor acumulate conform contractului de credit a
urmatorului bun ipotecat: bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.397 si anume
teren pentru constructii cu suprafata 0,1118 ha, amplasat in mun.Chisinau, com.
Bacioi, sat. Frumusica, str. Pasunilor, care apartine cu drept de proprietate lui Pavel
Donciu si Clavdiei Donciu, incasarea silita de la Pavel Donciu si Clavdia Donciu
taxa de stat in marime de 1356, 60 de lei.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, Tatiana Turcanu,
reprezentatd de avocatul Liliana Crigmari, a depus cerere reconventionald impotriva
BC ,,ProCredit Bank™ SA, Iurie Turcanu, intervenienti accesorii Pavel Donciu si
Clavdia Donciu, solicitand incetarea fidejusiunii, precum si incetarea ipotecii
constituite in temeiul contractului de ipotecd nr. 25001065/41003093 (A) din 26
lanuarie 2012 prin care a fost ipotecat bunul imobil, numar cadastral XXXXX.1013
(teren pentru constructii), cu suprafata de 0,1 ha, situat In mun.Chisindu, com.
Bacioi, sat. Bacioi, str. XXXXX, nr.10, incepand cu 28 august 2014, in momentul
in care partile contractului de credit, in particular BC ,,ProCredit Bank™ SA si lurie
Turcanu au modificat obligatia principald/garantatda farda acordul debitorilor
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ipotecari, radierea garantiei instituite in temeiul contractului de ipotecd nr.
25001065/41003093 (A) din 26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile,
detinut de IS ,,Cadastru”, OCT Chisinau.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, Iurie Turcanu,
contrasemnatd de avocatul Liliana Crigsmari, a depus cerere reconventionala
impotriva BC ,,ProCredit Bank™ SA, intervenienti accesorii Tatiana Turcanu, Pavel
Donciu si Clavdia Donciu, solicitdind constatarea nulitatii absolute a clauzelor
contractuale din pct. 1.4, pct. 5.1 din contractul de credit nr. 25001065/41003093
din 26 1anuarie 2012, modificat si completat prin Acordurile aditionale nr. 01 din 01
martie 2013, nr. 2 din 28 august 2014 si nr.3 din 29 aprilie 2015, comision unic de
acordare de credit iIn marime de 2,00% de la suma creditului de 50000 de dolari
SUA, ca fiind clauze ce contravin legii, repunerea partilor in pozitia initiald prin
obligarea BC ,,ProCredit Bank” SA de a-i restitui suma de 1000 de dolari SUA,
achitatd potrivit clauzelor lovite de nulitate absoluta, obligarea BC ,,ProCredit Bank™
SA de a efectua un recalcul al planului de rambursare al contractului de credit nr.
25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, modificat si completat prin Acordurile
aditionale nr. 01 din 01 martie 2013, nr. 2 din 28 august 2014 si nr.3 din 29 aprilie
2015, ca urmare a constatarii nulitatii absolute a clauzelor contractuale din pct. 1.4,
pct. 5.1 din contract.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, Pavel Donciu si Clavdia
Donciu, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco, au depus cerere
reconventionald impotriva BC ,,ProCredit Bank” SA, Iurie Turcanu, intervenient
accesoriu Tatiana Turcanu, solicitind incetarea ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (B) din 26 ianuarie 2012, prin care
a fost ipotecat bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.397 (teren pentru
constructii), cu suprafata 0,1118 ha, amplasat in mun.Chisindu, com. Bacioi, sat.
Frumusica, str. Pasunilor, f/n, incepand cu 28 august 2014, in momentul in care
partile contractului de credit, in particular BC ,,ProCredit Bank” SA si Iurie Turcanu
au modificat obligatia principald/garantatd farda acordul debitorilor ipotecari,
radierea garantiei instituite in temeiul contractului de ipotecda nr.
25001065/41003093 (B) din 26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile,
detinut de IS ,,Cadastru”, OCT Chisiniu.

Prin dispozitivul hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de BC ,,ProCredit
Bank™ SA si s-a incasat, in mod solidar, de la lurie Turcanu si Tatiana Turcanu in
beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA datoria acumulata conform contractului de
credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, in marime de 21953,34 de
dolari SUA, dobanda neplatita aferenta creditului in marime de 13510,86 de dolari
SUA, penalitatea In marime de 11636,83 de dolari SUA, in total suma de 47101,03
dolari SUA, echivalentul in le1 MDL la data executarii hotararii; s-a incasat, in mod
solidar, de la lurie Turcanu si Tatiana Turcanu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank”
SA taxa de stat in marime de 27884,65 de lei, achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata, precum si achitata suplimentar la inaintarea cererii de majorare
a cuantumului actiunii; s-a deposedat Tatiana Turcanu cu transmiterea silita in
posesia BC ,,ProCredit Bank™ SA pentru a fi vandute de sine statator in vederea
achitarii datoriilor acumulate conform contractelor de credit a urmatoarelor bunuri
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ipotecate: bunul imobil, cu numar cadastral XXXXX.1013 si anume teren pentru
constructii cu suprafata de 0,1 ha, situat In mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. Bacioi,
str. XXXXX, 10; s-a incasat de la Tatiana Turcanu in beneficiul BC ,,ProCredit
Bank” SA taxa de stat marime de 1213,40 de lei, achitata la depunerea prezentei
cereri; s-a deposedat Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu transmiterea silitd in posesia
BC ,,ProCredit Bank™” SA, pentru a fi vandute de sine statator in vederea achitarii
datoriilor acumulate conform contractului de credit, a urmatoarelor bunuri ipotecate:
bunul imobil, cu numar cadastral XXXXX.397 si anume: teren pentru constructii cu
suprafata de 0,1118 ha, care se afla pe adresa mun. Chisindu, com. Bacioi, sat.
Frumusica, str. Pasunilor, care apartine cu drept de proprietate Clavdiei Donciu,
Pavel Donciu; s-a incasat de la Pavel Donciu si Claudia Donciu in beneficiul BC
,,ProCredit Bank” SA taxa de stat in marime de 1356,60 de lei, achitata la depunerea
prezentei cereri; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
reconventionald depusa de Tatiana Turcanu cu privire la incetarea fidejusiunii,
precum si incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca nr.
25001065/41003093 (A) din 26 ianuarie 2012, prin care Tatiana Turcanu a ipotecat
bunul imobil, numar cadastral XXXXX1013 (teren pentru constructii), cu suprafata
de 0,1 ha, situat in mun. Chigindu, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. XXXXX, nr. 10,
incepand cu data de 28 august 2014, in momentul in care partile contractului de
credit, in particular, BC ,,ProCredit Bank” SA si lurie Turcanu, au modificat
obligatia principala/garantata, fara acordul debitorilor ipotecari si dispunerea radierii
garantiei instituite in temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093(A) din
26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile; s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata reconventionald depusa de Iurie Turcanu cu privire
la constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale pct. 1.4, pct. 5.1 din
contractul de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, modificat si
completat prin Acordurile aditionale nr. 01 din 01 martie 2013, nr. 2 din 28 august
2014 si nr.3 din 29 aprilie 2015, respectiv-comision unic de acordare de credit in
marime de 2,00% de la suma creditului de 50000 de dolari SUA, repunerea partilor
in pozitia initiala prin obligarea BC ,,ProCredit Bank” SA de a-i restitui lui lurie
Turcanu suma de 1000 de dolari SUA, achitata potrivit clauzelor lovite de nulitate
absoluta, obligarea BC ,,ProCredit Bank” SA de a efectua recalculul planului de
rambursare la contractul de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012,
modificat si completat prin Acordurile aditionale nr. 01 din 01 martie 2013, nr. 2 din
28 august 2014 si nr.3 din 29 aprilie 2015, urmare a constatarii nulitatii absolute a
clauzelor contractuale pct. 1.4, pct. 5.1 din contract.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
intocmitad integral la 14 februarie 2020, s-a admis cererea de chemare 1n judecata
depusa de BC ,,ProCredit Bank™ SA si s-a incasat, in mod solidar, de la lurie Turcanu
si Tatiana Turcanu in beneficiul BC ,ProCredit Bank” SA datoria acumulata
conform contractului de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, in
marime de 21953,34 de dolari SUA, dobanda neplatita aferenta creditului in marime
de 13510,86 de dolari SUA, penalitatea in marime de 11636,83 de dolari SUA, in
total suma de 47101,03 dolari SUA, echivalentul in lei MDL la data executarii
hotararii; s-a incasat, in mod solidar, de la lurie Turcanu si Tatiana Turcanu in
beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA taxa de stat in marime de 27884,65 de lei
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achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd precum si achitata suplimentar
la Tnaintarea cererii de majorare a cuantumului actiunii; s-a deposedat Tatiana
Turcanu cu transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit Bank™ SA pentru a fi
vandute de sine statitor in vederea achitarii datoriilor acumulate conform
contractelor de credit a urmatoarelor bunuri ipotecate: bunul imobil, cu numar
cadastral XXXXX.1013 si anume teren pentru constructii cu suprafata de 0,1 ha,
situat in mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. XXXXX, 10; s-a incasat de la
Tatiana Turcanu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™” SA taxa de stat marime de
1213,40 de lei achitata la depunerea prezentei cereri; S-a deposedat Pavel Donciu si
Clavdia Donciu cu transmiterea silita in posesia BC ,,ProCredit Bank” SA, pentru a
fi vandute de sine statitor in vederea achitarii datoriilor acumulate conform
contractului de credit, a urmatoarelor bunuri ipotecate: bunul imobil, cu numar
cadastral XXXXX.397 si anume: teren pentru constructii cu suprafata de 0,1118 ha,
care se afld pe adresa mun. Chisindu, com. Bacioi, sat. Frumusica, str. Pasunilor,
care apartine cu drept de proprietate Clavdiei Donciu, lui Pavel Donciu; s-a incasat
de la Pavel Donciu si Claudia Donciu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA taxa
de stat in marime de 1356,60 de lei achitata la depunerea prezentei cereri; s-a respins
ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de
Tatiana Turcanu cu privire la incetarea fidejusiunii, precum si incetarea ipotecii
constituite in temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (A) din 26
lanuarie 2012, prin care Tatiana Turcanu a ipotecat bunul imobil, numar cadastral
XXXXX1013 (teren pentru constructii), cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun.
Chisinau, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. XXXXX, nr. 10, incepand cu data de 28
august 2014, i1n momentul in care partile contractului de credit, in particular, BC
,,ProCredit Bank” SA si lurie Turcanu, au modificat obligatia principald/garantata,
fara acordul debitorilor ipotecari si dispunerea radierii garantiei instituite in temeiul
contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093(A) din 26 ianuarie 2012 din
Registrul bunurilor imobile; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecata reconventionala inaintatd de Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la
incetarea 1ipotecii constituite 1n temeiul contractului de ipoteca nr.
25001065/41003093(B) din 26.01.2012 prin care reclamantii/debitori ipotecari
Pavel Donciu si Clavdia Donciu au ipotecat bunul imobil, numar cadastral
XXXXX.397 (teren pentru constructii), cu suprafata de 0,118 ha, situat Tn mun.
Chisinau, com. Bacioi, sat. Frumusica, str. Pasunilor, f/n, incepand cu data de 28
august 2014, in momentul in care partile contractului de credit, in particular,
institutia financiara BC ,,ProCredit Bank™ SA si paratul/debitor Iurie Turcanu au
modificat obligatia principald/garantata, fara acordul debitorilor ipotecari si
dispunerea radierii garantiei instituite in temeiul contractului de ipoteca nr.
25001065/41003093(B) din 26 ianuarie 2012 din Registrul urilor imobile, detinut de
IS ,,Cadastru”, OCT Chisinau.

Prin hotédrarea suplimentard din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de BC ,,ProCredit
Bank™ SA si s-a incasat, in mod solidar, de la lurie Turcanu si Tatiana Turcanu in
beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA datoria acumulatd conform contractului de
credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, in marime de 21953,34 de
dolari SUA, dobanda neplatita aferenta creditului in marime de 13510,86 de dolari
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SUA, penalitatea in marime de 11636,83 de dolari SUA, in total suma de 47101,03
dolari SUA, echivalentul in lei MDL la data executarii hotararii; s-a incasat, in mod
solidar, de la lurie Turcanu si Tatiana Turcanu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank”
SA taxa de stat Tn marime de 27884,65 de lei achitata la depunerea cererii de chemare
in judecatd precum si achitatd suplimentar la inaintarea cererii de majorare a
cuantumului actiunii; s-a deposedat Tatiana Turcanu cu transmiterea silita in posesia
BC ,,ProCredit Bank” SA pentru a fi vandute de sine statdtor in vederea achitarii
datoriilor acumulate conform contractelor de credit a urmatoarelor bunuri ipotecate:
bunul imobil, cu numar cadastral XXXXX.1013 si anume teren pentru constructii
cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chiginau, com. Bacioi, sat. Bacioi, Str.
XXXXX, 10; s-a incasat de la Tatiana Turcanu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank”
SA taxa de stat marime de 1213,40 de lei achitata la depunerea prezentei cereri; S-a
deposedat Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu transmiterea silitd in posesia BC
,,ProCredit Bank” SA pentru a fi vandute de sine statitor in vederea achitarii
datoriilor acumulate conform contractului de credit, a urmatoarelor bunuri ipotecate:
bunul imobil, cu numar cadastral XXXXX.397 si anume: teren pentru constructii cu
suprafata de 0,1118 ha, care se afla pe adresa mun. Chisindu, com. Bacioi, sat.
Frumusica, str. Pasunilor, care apartine cu drept de proprictate Clavdiei Donciu,
Pavel Donciu; s-a incasat de la Pavel Donciu si Claudia Donciu in beneficiul BC
,,ProCredit Bank” SA taxa de stat in marime de 1356,60 de lei achitata la depunerea
prezentei cereri; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
reconventionald depusa de Tatiana Turcanu cu privire la incetarea fidejusiunii,
precum si incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca nr.
25001065/41003093 (A) din 26 ianuarie 2012, prin care Tatiana Turcanu a ipotecat
bunul imobil, numar cadastral XXXXX1013 (teren pentru constructii), cu suprafata
de 0,1 ha, situat in mun. Chisindu, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. XXXXX, nr. 10,
incepand cu data de 28 august 2014, in momentul in care partile contractului de
credit, in particular, BC ,,ProCredit Bank” SA si lurie Turcanu, au modificat
obligatia principala/garantata, fara acordul debitorilor ipotecari si dispunerea radierii
garantiei instituite in temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093(A) din
26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile; s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata reconventionala Tnaintata de Pavel Donciu si Clavdia
Donciu cu privire la incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca
nr. 25001065/41003093(B) din 26.01.2012 prin care reclamantii/debitori ipotecari
Pavel Donciu si Clavdia Donciu au ipotecat bunul imobil, numar cadastral
XXXXX.397 (teren pentru constructii), cu suprafata de 0,118 ha, situat in mun.
Chisinau, com. Bécioi, sat. Frumusica, str. Pasunilor, f/n, incepand cu data de 28
august 2014, in momentul in care partile contractului de credit, in particular,
institutia financiara BC ,,ProCredit Bank™ SA si paratul/debitor Iurie Turcanu au
modificat obligatia principald/garantata, fara acordul debitorilor ipotecari si
dispunerea radierii garantiei instituite in temeiul contractului de ipotecd nr.
25001065/41003093(B) din 26 ianuarie 2012 din Registrul urilor imobile, detinut de
IS ,,Cadastru”, OCT Chisinau.

Prin decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins din
apelurile declarate de Pavel Donciu si Claudia Donciu si de Tatiana Turcanu si Turie
Turcanu si s-a mentinut hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
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sediul Buiucani.

Prin decizia suplimentara din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
emis decizie suplimentard la decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a mentinut hotardrea suplimentara din 17 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu, reprezentati de avocatul
Liliana Crismari si de Clavdia Donciu si Pavel Donciu, reprezentati de avocatul
Andrei Bondarenco si s-a casat integral decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu si decizia suplimentara din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

La 07 iunie 2021, Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu, reprezentati de avocatul
Liliana Crismari, au depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare,
solicitand admiterea acesteia si emiterea unei decizii suplimentare prin care instanta
de recurs sa se pronunte asupra criticilor recursului sub aspect procesual cu privire
la corectitudinea examindrii apelului declarat in instanta de apel in lipsa partii
apelante, ignorandu-se prevederile dispozitiei nr.44 din 30 noiembrie 2020 ,,privind
organizarea activitatii Curtii de Apel Chisinau pana la ridicarea starii de urgenta”,
retinandu-se garantiile unui proces echitabil.

In motivarea cererii s-a invocat ¢4, instanta de apel a ignorat starea de urgenta
instituita In conformitate cu dispozitia nr. 44 din 30 noiembrie an. 2020 ,,privind
organizarea activitatii Curtii de Apel Chisinau pana la ridicarea starii de urgenta” si
a examinat apelul in lipsa partii recurente/apelante, desi, in aceeasi zi, acelasi
complet de judecata, a dispus din oficiu amanarea examinarii mai multor cauze
civile. Or, partii recurente/apelante i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Totodatd, a mentionat cad, emiterea deciziei suplimentare solicitate are
importantd pentru legalitatea actului de justitie, prin a verifica si sub acest aspect
procesual corectitudinea examinarii apelului declarat in instanta de apel in lipsa
partii apelante.

Studiind materialele cauzei civile in raport cu argumentele expuse in cererea
inaintata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea depusa de Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu,
reprezentati de avocatul Liliana Crigmari, cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare, din urmatoarele considerente.

Colegiul itereaza cd, prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie s-au admis recursurile declarate de Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu,
reprezentati de avocatul Liliana Crismari si de Clavdia Donciu si Pavel Donciu,
reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco si s-a casat integral decizia din 02
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si decizia suplimentara din 19 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata (Vol.III, f.d.44-69).

Prin cererea inregistrata la 07 iunie 2021, Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu,
reprezentati de avocatul Liliana Crismari, au solicitat emiterea unei decizii
suplimentare prin care instanta de recurs sd se pronunte asupra criticilor recursului
sub aspect procesual cu privire la corectitudinea examinarii apelului declarat in
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instanta de apel in lipsa partii apelante, ignorandu-se prevederile dispozitiei nr.44
din 30 noiembrie 2020 ,,privind organizarea activitatii Curtii de Apel Chisindu pana
la ridicarea starii de urgenta”, retindndu-se garantiile unui proces echitabil (\VVol.lll,
f.d.85-87).

In conformitate cu art.250 alin.(1) Cod de proceduri civild, instanta care a
pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care paratul trebuie sa le indeplineasca; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Raportand norma de drept procedural citata la situatia de fapt, Colegiul atesta
lipsa conditiilor ce ar determina emiterea unei decizii suplimentare, or, art. 250
alin.(1) Cod de procedura civila prevede expres cazurile in care Se impune emiterea
unei hotarari suplimentare, insd, la caz, nu este identificata o astfel de situatie.

De altfel, avand in vedere ca in rezultatul pronuntarii deciziei din 21 aprilie
2021 a Curtii Supreme de Justitie, cauza civila a fost trimisa spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, instanta de apel urmeaza a parcurge
aceleasi etape de examinare a apelului, ceea ce presupune inclusiv instiintarea
apelantilor si intimatilor. Or, la caz, se va realiza rejudecarea cauzei in ordine de apel
cu exigentele stabilite de normele procesuale, avand in vedere si garantiile unui
proces echitabil.

In temeiul art. 376 alin. (1) Cod de proceduri civila, dispozitiile de procedura
privind judecarea cauzelor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in
masura in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Mai mult, in virtutea art. 379 alin.(1), (2) Cod de procedura civila, daca se
constata ca participantului la proces nu i s-au comunicat cererea de apel, probele noi
si referintele, instanta de apel dispune amanarea procesului. Neprezentarea in sedinta
de judecata a apelantului sau a intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a
unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului.

Subsecvent, in virtutea normei de drept citate, respectarea procedurii de
instiintare a participantilor la proces constituie una dintre conditiile ce urmeaza a fi
respectata la judecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, pornind de la faptul c&, cauza civild urmeaza a fi rejudecata in ordine de
apel, de rand cu faptul ca, solicitarea cu privire la emiterea deciziei suplimentare nu
cade sub incidenta art. 250 Cod de procedura civila, Colegiul releva ca, pronuntarea
instantei de recurs in sensul pretins asupra respectarii procedurii de nstiintare a
partilor la examinarea anterioard a cauzei in ordine de apel, la aceastd etapa este
depasita, in situatia Tn care cauza civila deja a fost trimisa la o noud examinare in
ordine de apel, fiind conturate in decizia instantei de recurs din 21 aprilie 2021
erorile ce au determinat casarea actelor de dispozitie pronuntate anterior de instanta
de apel.



Or, cauza civila in prezent urmeaza a fi rejudecata in ordine de apel ca urmare
a casarii integrale a deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a
deciziei suplimentare din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin decizia
din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

De altfel, rejudecarea cauzei in ordine de apel, la fel, presupune respectarea
exigentelor legislatiei procesuale, inclusiv instiintarea participantilor la proces,
precum si asigurarea justitiabililor a unui proces echitabil.

In circumstantele conturate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva lipsa temeiurilor legale
pentru emiterea unei decizii suplimentare si ajunge la concluzia de a respinge cererea
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art. 250, 269 si 270 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu, reprezentati
de avocatul Liliana Crismari, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la
decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe
Actiuni Tmpotriva lui Iurie Turcanu, Tatianei Turcanu, Clavdiei Donciu si lui Pavel
Donciu cu privire la incasarea datoriei si revendicarea bunului, cererea
reconventionald depusd de Tatiana Turcanu impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit
Bank” Societate pe Actiuni, Iurie Turcanu, intervenienti accesorii Pavel Donciu si
Clavdia Donciu cu privire la incetarea fidejusiunii si incetarea ipotecii constituite in
temetul contractului de ipoteca, cererea reconventionala depusd de Iurie Turcanu
impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii Tatiana Turcanu, Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a clauzelor contractuale, pct.1.4, pct.5.1 din contractul de credit si
cererea reconventionald depusa de Pavel Donciu si Clavdia Donciu impotriva Bancii
Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni, Iurie Turcanu, intervenient
accesoriu Tatiana Turcanu cu privire la Incetarea ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipoteca.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorui Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat



