Dosarul nr. 2rac-71/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Buhnaci, A. Malii, V. Sirbu)

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Inspectoratul
pentru Protectia Mediului impotriva Intreprinderii mixte ,,Zernoff”’ societate cu
raspundere limitata cu privire la validarea deciziei privind suspendarea autorizatiei
de mediu pentru folosinta speciald a apei si sistarea utilizarii sondei arteziene,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului si a
fost mentinuta hotararea din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 30 septembrie 2019 Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus cerere
de chemare in judecati impotriva IM ,,Zernoff” SRL cu privire la validarea deciziei
privind suspendarea autorizatiei de mediu pentru folosinta Speciala a apei si sistarea
utilizarii sondei arteziene.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 26 ianuarie 2017, in temeiul
cererii depuse, IM ,,Zernoff” SRL i-a fost eliberati autorizatia de mediu pentru
folosinta speciala a apei nr. 01-30/02, cu dreptul utilizarii apei in scop tehnic-
industrial si consum-uman din sonda arteziana nr. 5078 din sos. Muncesti,793/2,
mun. Chisindu, cu conditia asigurarii pre-epurarii apelor reziduale la nivelul
standardelor stabilite inainte de deversarea lor in reteaua de canalizare a localitatilor.

A mentionat ca, pentru prevenirea poluarii mediului, agentului economic IM
,,Zernoff” SRL i-a fost indicata prescriptia obligatorie de a asigura pre-epurarea
apelor reziduale in urma procesului tehnologic prin proiectarea si amplasarea statiei
de epurare locala in termen de 6 luni, sub sanctiunea retragerii autorizatiei.

A sustinut ca, din momentul receptionarii autorizatiei, agentul economic nu a
contestat in nici o parte autorizatia sau conditiile impuse prin aceasta, respectiv,



ultimul urma sa se conformeze in termenul stabilit conditiilor impuse prin
autorizatie.

A afirmat ca, in temeiul demersului Procuraturii Republicii Moldova nr. 24-
966/19-611 din 02 septembrie 2019 si ordinului ministrului agriculturii, dezvoltarii
regionale si mediului nr. 199 din 03 septembrie 2019 ,,Cu privire la formarea
grupului de lucru privind investigarea/constatarea poluarii Raului Bac”, a fost emisa
nota de motivare si delegatia de control nr. 10-DL/A-19 din 03 septembrie 2019
privind dispunerea efectuirii controlului de tip inopinat la IM ,, Zernoff” SRL.

A relevat ci, in rezultatul controlului la IM ,,Zemoff’ SRL a fost intocmit
procesul-verbal de control nr. 13-PV/A-19 din 03 septembrie 2019, prin care s-a
constatat cd, IM ,,Zernoff” SRL nu s-a conformat cerintelor stabilite de art. 47 lit. b)
din Legea nr. 1515-XII din 16 iunie 1993 privind protectia mediului inconjurator,
referitor la obligatia agentilor economici, indiferent de forma de proprietate, care
folosesc resursele acvatice si care evacueaza ape uzate, de a asigura pre-epurarea
apelor reziduale la nivelul standardelor stabilite Tnainte de deversarea lor in reteaua
de canalizare a localitatilor.

A notat ci, IM ,Zernoff” SRL nu s-a conformat indicatiilor obligatorii
stipulate in autorizatie referitor la pre-epurarea apelor reziduale, inclusiv prin
proiectarea si amplasarea statiei de epurare locala in termen de 6 luni de la emiterea
autorizatiei, sub sanctiunea retragerii acesteia. Prin urmare, s-a decis aplicarea
masurilor restrictive privind suspendarea autorizatiei de mediu pentru folosinta
speciald a apei nr. 01-30/02 din 26 ianuarie 2017.

A declarat cd, astfel, a fost luata decizia de aplicare a masurii restrictive sub
forma suspendarii autorizatiei de mediu pentru folosinta speciala a apei nr. 01-30/02
din 26 ianuarie 217 si remiterea procesului-verbal de control catre Judecitoria
Chisinau pentru validarea deciziei privind suspendarea actului permisiv.

A solicitat validarea deciziei privind suspendarea autorizatiei de mediu pentru
folosinta Speciala a apei nr. 01-30/02 din 26 ianuarie 2017, dispusd in cadrul
procesului-verbal de control nr. 13-PV/A-19 din 03 septembrie 2019, intocmit de
citre Inspectoratul pentru Protectia Mediului si sistarea utilizarii de citre IM
,,Zernoff” SRL a sondei arteziene nr. 5078 din sos. Muncesti,793/2, mun. Chisinau,
pana la inldturarea neajunsurilor si, anume, instalarea statiei de epurare locala a
apelor uzate in cadrul intreprinderii.

Ulterior, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus cerere de chemare in
judecata suplimentard, in care a indicat cd, este evidentd si probata incalcarea de
citre IM ,,Zernoff” SRL a prevederilor art. 47 lit. b) din Legea privind protectia
mediului inconjurator, or, din insasi referinta depusd de catre parata rezultd cu
certitudine ca, aceasta deverseaza in colectorul urban de canalizare ape uzate cu
concentratii majorate de poluanti, totodata, entitatea economica nu dispune de o
statie de pre-epurare a apelor uzate ce provin de la agentul economic.

A mentionat ca, referitor la faptul existentei unor conditii contractuale privind
receptionarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, obiectul contractului
incheiat cu furnizorul serviciilor de furnizare a apei si receptionarea apelor uzate si
consumator, in speta, reprezintd apele uzate ce se incadreazd in limitele
concentratiilor maxime admisibile, iar ca exceptic a fost prevazuta o situatie



optionala ce tine de colectarea apelor uzate cu depasirea concentratiilor maxime
admisibile, pentru care fapt sunt percepute taxe suplimentare si nicidecum ca obiect
principal al contractului.

A sustinut cd, intreprinderile de producere, care nu sunt dotate cu statii de pre-
epurare a apelor si care deverseaza, contrar prevederilor art. 47 lit. b) din Legea
privind protectia mediului inconjurator, apele uzate ne-preepurate, inclusiv cu
depasirea concentratiilor de poluanti, reprezinta un risc sporit pentru mediul
inconjurator.

A afirmat ca, circumstantele expuse denota o neconformare vadita din partea
IM ,,Zernoff” SRL in raport cu principiile si normele de protectie a mediului
inconjurdtor, astfel, entitatea economica urmeaza sa aplice in cadrul procesului de
producere instalatii necesare pentru pre-epurare a apelor uzate.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea depusd de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului ca
neintemeiata.

La 17 februarie 2020 Inspectoratul pentru Protectia Mediului a declarat apel
nemotivat, iar la 10 iunie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de cétre Inspectoratul pentru Protectia Mediului si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La 11 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, iar la 12 ianuarie
2021, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la emiterea deciziei, instanta de apel nu a luat in considerare probele,
care conforma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei,
aplicand si interpretand incorect normele de drept material si procedural.

A mentionat ca, procesul-verbal de control nr. 13-PV/A-19 din 03 septembrie
2019, prin care a fost luatd decizia de aplicare a masurii restrictive fati de IM
,Zernoff” SRL, a fost adus la cunostinta subiectului controlului la 27 septembrie
2019, fapt care se demonstreazd prin semnatura reprezentantului intreprinderii
aplicatd pe act. In aceste conditii, efectul juridic al procesului-verbal de control a
inceput sa curga din momentul aducerii persoanei controlate la cunostinta a acestuia,
prin urmare, curgerea termenului de prescriptie de 3 zile prevazut de lege a inceput
la 27 septembrie 2019 (momentul aducerii la cunostintda a actului), astfel, din 27
septembrie 2019 pina la depunerea cererii de chemare 1n judecata — 30 septembrie
2019 s-a scurs exact o zi lucrdtoare, intrucit zilele de 28 si 29 septembrie 2019 erau
zile de odihna.

A sustinut ca, este cert faptul ca, conform normelor legale, cererea vizata se
depune in termen de 3 zile de la data emiterii actului, prin care a fost dispusa



suspendarea unui act permisiv, insd conform Legii privind controlul de stat asupra
activitdtii de intreprinzdtor, controlul efectuat la o entitate se finalizeaza cu emiterea
unui proces-verbal de control care cuprinde inclusiv compartimentul masuri
restrictive, unde se dispun madsurile restrictive proces-verbal care urmeaza sa fie
semnat obligatoriu de persoana supusa controlului. Respectiv, procesul-verbal
devine legal si valabil doar dupa semnarea acestuia de catre persoana controlata, fapt
care permite In continuare aplicarea altor norme legale, la caz, adresarea in instanta
de judecata cu cerere de validare a deciziei luate de organul de control.

A afirmat ca, la caz, actul de control a devenit valabil de la data semnarii si,
anume, 27 septembrie 2019, or, in alte conditii si, anume, in lipsa semnaturii
(notificarii), legalitatea procesului-verbal de control urma sa fie apreciata critic de
instanta.

Prin referinta depusa la 05 martiec 2021 IM ,Zernoff” SRL a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 26 mai 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupad caz, hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 26 ianuarie 2017 Agentia
Ecologica Chisindu a eliberat IM ,,Zernoff” SRL, in scop tehnic-industrial si consum-
uman, autorizatia de mediu pentru folosinta speciala a apei nr. 01/02, cu termen de
valabilitate de la 26 ianuarie 2017 pana la 26 ianuarie 2029, in care au fost prevazuti
termenii si conditiile obligatorii pentru folosirea apei de catre agentul economic in
procesul de producere (f. d. 13, 14).

La 03 septembrie 2019, in temeiul solicitarii Procuraturii RM nr. 24-96/19-
611 din 02 septembrie 2019 si ordinului Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului nr. 199 din 03 septembrie 2019 s-a dispus efectuarea unui
control de tip inopinat la IM ,,Zernoff” SRL.

in rezultatul controlului a fost intocmit procesul-verbal nr. 13-PV/A-19 din 03
septembrie 2019, prin care s-a constatat ca, IM ,,Zernoff” SRL nu s-a conformat
cerintelor stabilite de art. 47 lit. b) din Legea nr. 1515-XI1 din 16 iunie 1993 privind
protectia mediului inconjurator, referitor la obligatia agentilor economici, indiferent
de forma de proprietate, care folosesc resursele acvatice si care evacueaza ape uzate,
de a asigura pre-epurarea apelor reziduale la nivelul standardelor stabilite nainte de
deversarea lor in reteaua de canalizare a localitatilor, precum si nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stipulate in autorizatie referitor la pre-epurarea apelor
reziduale, inclusiv prin proiectarea si amplasarea statiei de epurare locala in termen



de 6 luni de la emiterea autorizatiei, sub sanctiunea retragerii acesteia.

Prin urmare, s-a decis aplicarea masurilor restrictive privind suspendarea
autorizatiei de mediu pentru folosinta speciald a apei nr. 01-30/02 din 26 ianuarie
2017 pe un termen de 6 luni, termen acordat pentru instalarea statiei de epurare
locald a apelor uzate in cadrul intreprinderii de producere a alcoolului a M
,,Zernoff” SRL si remiterea procesului-verbal de control catre Judecatoria Chisinau
in vederea adoptarii unei hotarari privind validarea masurii restrictive sub forma de
suspendare a autorizatiei de mediu pentru folosinta speciala a apei nr. 01-30/02 din
26 ianuarie 2017.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecatd, Inspectoratul pentru
Protectia Mediului a solicitat validarea deciziei privind suspendarea autorizatiei de
mediu pentru folosinta Speciala a apei nr. 01-30/02 din 26 ianuarie 2017, dispusa in
cadrul procesului-verbal de control nr. 13-PV/A-19 din 03 septembrie 2019,
intocmit de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului si sistarea utilizarii de catre
IM ,.Zernoff” SRL a sondei arteziene nr. 5078 din sos. Muncesti,793/2, mun.
Chisinau, pana la inldturarea neajunsurilor si, anume, instalarea statiei de epurare
locala a apelor uzate in cadrul intreprinderii.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea actiunii, a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Inspectoratul pentru Protectia Mediului, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este una intemeiatd si legala.

In conformitate cu art. 278 CPC, autorititile si institutiile abilitate prin lege
sa emita acte permisive in domeniul activitatii de intreprinzator pot cere, in cazurile
prevazute de lege, suspendarea sau, dupa caz, retragerea actelor permisive ce vizeaza
activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continuarii acestei
activitdti la nivel de intreprindere sau de unitate functionald autorizatad a acesteia.

Cererea autoritatii competente privind suspendarea sau retragerea actului
permisiv ce vizeaza activitatea de intreprinzator se admite spre examinare de instanta
de judecata daca a fost depusa in termen de 3 zile lucratoare de la emiterea deciziel
de suspendare sau retragere a actului permisiv in cauza.

Cererile de suspendare sau retragere a actelor permisive ce vizeaza activitatea
de intreprinzator se depun la instanta judecatoreasca in a carei raza teritoriala 1si are
sediul intreprinzatorul.

Conformart. 29*alin. (3) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator, in cazul in care prin masura restrictiva se
prescrie suspendarea sau retragerea unui act permisiv si/sau licentei, organul de
control care prescrie masura restrictiva in cauza este obligat sa se adreseze n decurs
de 3 zile lucratoare in instanta de judecatd competentd pentru a valida prescrierea
suspendarii sau retragerii actului permisiv si/sau licentei, in conformitate cu
procedura stabilitad de Legea nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 cu privire la principiile



de bazd de reglementare a activitdtii de Intreprinzator.

Conform art. 17 alin. (1)-(3) din Legea nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, in sensul
prezentei legi, suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzdtor semnifica sistarea
temporara a valabilitatii si/sau retragerea licentei/autorizatiei pentru activitatea de
intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continudrii acestei activitati la
nivel de intreprindere sau de unitate functionald autorizata a acesteia.

Activitatea de Intreprinzator poate fi suspendata prin hotarare judecatoreasca,
adoptata 1n temeiul legii. Hotararea instantei de judecata privind suspendarea
activitatii intreprinzatorului se adopta la cererea autoritatilor administratiei publice
si/sau altor institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control.

In cazurile previzute expres de lege, activitatea de intreprinzitor poate fi
suspendata, cu adresarea ulterioara in instanta de judecata a autoritatii care a dispus
suspendarea. Adresarea in judecata trebuie sa se faca in decursul a 3 zile lucratoare.
In caz de nerespectare a acestui termen, suspendarea se anuleaza. Decizia autoritatii
privind suspendarea (limitarea) activitatii de Iintreprinzdtor se aplicd pina la
adoptarea de catre instanta de judecata a unei hotarari definitive. Decizia autoritatii
privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator inceteaza daca, prin
hotarare a instantei de judecata, aceasta a fost anulata.

Astfel, din prevederile legale enuntate rezultd ca, cCererea autoritatii
competente privind suspendarea sau retragerea actului permisiv ce vizeaza
activitatea de Intreprinzator urmeaza a fi depusa in termen de 3 zile lucratoare de la
emiterea deciziei de suspendare sau retragere a actului permisiv in cauza.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia privind suspendarea autorizatiei
de mediu pentru folosinta Speciala a apei nr. 01-30/02 din 26 ianuarie 2017, dispusa
in cadrul procesului-verbal de control nr. 13-PV/A-19, a fost emisa la 03 septembrie
2019, respectiv, recurentul Inspectoratul pentru Protectia Mediului urma sa inainteze
cererea cu privire la validarea acestei decizii pana la 06 septembrie 2019, insi a
inaintat-0 tocmai la 30 septembrie 2019, adica cu incélcarea evidenta a termenului
de 3 zile de la emitere, stipulat in art. 278 CPC, art. 29 alin. (3) din Legea privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si art. 17 alin. (3) din Legea cu
privire la principiile de bazad de reglementare a activitatii de intreprinzator.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au
respins actiunea ca neintemeiatd. Or, conform prevederilor legale enuntate, dupa
expirarea termenului de 3 zile lucratoare de la emiterea deciziei de suspendare sau
retragere a actului permisiv in cauza, instanta de judecatd nu mai este investitd cu
dreptul de a examina cererea cu privire la validarea acestei decizii.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, nu poate fi retinut argumentul invocat de
catre recurent precum cd, a respectat termenul legal de adresare in judecata,
referindu-se la faptul ca, procesul-verbal de control nr. 13-PV/A-19 din 03
septembrie 2019, prin care a fost luata decizia de aplicare a masurii restrictive fata
de IM , Zernoff” SRL, a fost adus la cunostintd subiectului controlului la 27
septembrie 2019, respectiv, efectul juridic al procesului-verbal de control a inceput



sa curga din momentul aducerii persoanei controlate la cunostinta a acestuia, adica
curgerea termenului de prescriptie de 3 zile prevazut de lege a inceput la 27
septembrie 2019, or, dupa cum a mentionat instanta de apel, legea, intr-o maniera
certd si clara, a stabilit imperativ termenul de Tnaintare in instanta de judecata a
cererii cu privire la validarea deciziei de suspendare sau retragere a actului permisiv,
care este de 3 zile lucratoare de la data emiterii acestei decizii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotdrdrea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului.

Se mentine decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Inspectoratul pentru
Protectia Mediului impotriva Intreprinderii mixte ,,Zernoff” societate cu rispundere
limitatd cu privire la validarea deciziei privind suspendarea autorizatiei de mediu
pentru folosinta speciala a apei si sistarea utilizarii sondei arteziene.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



