Dosarul nr. 2ra-1353/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arama R” si de Dmitri Bucica, reprezentat de avocatul Svetlana Grisciu-
Bucica,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dmitri Bucica
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Arama R” cu privire la repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 5 august 2020, Dmitri Bucica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Arama R” cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 29 noiembrie 2017, la IP Buiucani i-a
fost prezentatd pentru cunostintd o plangere depusa de directorul SRL ,,Arama R”,
la care a fost atasatd copia buletinului sau de identitate.

A mentionat cd consimtdmantul pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal si transferarea acestora tertelor persoane nu a dat, motiv din care ulterior a
fost nevoit sa depuna o plangere la Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, In vederea verificarii legalitdtii actiunilor persoanelor fizice, in
ce priveste protectia datelor personale garantate in conformitate cu prevederile
Legii nr. 133 din 7 august 2011 privind protectia datelor cu caracter personal si
verificarea/ confirmarea statutului de operator de date cu caracter personal a SRL
,,Arama R”.

A remarcat cd prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nr. 5 din 10 ianuarie 2018, s-a constatat faptul incalcarii
prevederilor art. 4, 5 alin. (1), 9, 11 alin. (1) si (3), 23, 30 din Legea nr. 133 din 7
august 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, de catre SRL ,,Arama
R”.

Reclamantul a relatat reclamantul ca prin decizia din 6 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu s-a mentinut incheierea din 6 august 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, prin care s-a respins actiunea inaintatd de SRL ,,Arama
R” cu privire la anularea deciziei nr. 5 din 10 ianuarie 2018 emisa de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, ca fiind depusd cu
incalcarea termenului de prescriptie.
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Dmitri Bucica a solicitat incasarea de la SRL ,,Arama R” 1n beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 8 000 de lei si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin hotédrarea din 8 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a Tncasat suma de 2 350 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
Legii privind protectia datelor cu caracter personal si cheltuielile de judecata
rezultate din plata taxei de stat in suma de 150 de lei, in rest pretentiile s-au respins
ca neintemeiate.

Prin incheierea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
S-a corectat eroarea strecuratd in partea motivata a hotararii din 8 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, n partea ce tine de cuantumul prejudiciului
moral, fiind indicatd suma de 2 350 de lei in loc de 2 500 de lei si excluderea
mentiunii despre incasarea de la parat a taxei de stat In marime de 270 de lei cu
indicarea despre incasarea de la SRL ,,Aramd R” in folosul lui Dmitri Bucica a
cheltuielilor de judecata rezultate din plata taxei de stat in marime de 150 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la data de 9 decembrie 2020,
SRL ,,Arama R a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a
hotararii instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari, prin
care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsa integral.

Totodata, manifestandu-si dezacordul cu hotararea din 8 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chiginau (sediul Centru), la 12 ianuarie 2021, Dmitri Bucica,
reprezentat de avocatul Svetlana Grisciu-Bucica a declarat apel, solicitind casarea
hotararii instantei de fond, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral, solicitind totodatd repunerea in termenul de
declarare a cererii de apel.

La 12 ianuarie 2021, nefiind de acord cu incheierea din 28 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Dmitri Bucica a depus recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea din 3 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
inaintatd de Dmitri Bucica privind repunerea in termen, fiind repusad in termen
cererea de apel inaintata de Dmitri Bucica.

Prin incheierea din 3 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel inaintate de Dmitri Bucica, fiind acordat apelantului un termen de
10 zile din data receptionarii, pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Prin incheierea din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau S-au acceptat
spre examinare cererile de apel inaintate de SRL ,,Arama R” si de Dmitri Bucica.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul si
recursul declarate de Dmitri Bucica. S-a respins apelul declarat de SRL ,,Arama R”
s1 s-a mentinut hotdrarea din 8 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri Bucica
impotriva SRL ,,Arama R” cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat cd prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a
dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si



intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Prin prisma prevederilor art. 5, 16, 21, 1398, 1422 Cod civil, art. 18 din Legea
nr. 133 din 8 iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal,
coroborate cu actele cauzei, Colegiul a constatat cu certitudine ca, Dmitri Bucica a
fost indreptatit de a pretinde repararea prejudiciului moral cauzat in urma incalcarii
de catre administratorul SRL ,,Arama R” a Legii cu privire la protectia datelor cu
caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011, or, prelucrarea datelor cu caracter
personal a avut loc contrar prevederilor art. 4 alin. (1), lit. b), art. 5 alin. (1), art. 9,
art. 11 alin. (3) lit. a) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, fapt
confirmat prin decizia nr. 5 din 10 ianuarie 2018 a Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Prin urmare, Colegiul a considerat justa concluzia instantei de fond privind
incidenta institutier raspunderii delictuale civile, fiind intrunite cumulativ toate
elementele constitutive ale acesteia: fapta ilicitd, vinovatia, consecintele
prejudiciabile si legdtura de cauzalitate intre acestea.

In acelasi context Colegiul a notat ci Dmitri Bucica a probat ci, in urma
actiunilor SRL ,,Arama R”, a avut de suferit daune morale, fiind constatata
existenta faptei ilicite in privinta Sa, precum si fiind stabilita legatura de cauzalitate
intre fapta ilicita si consecintele prejudiciabile.

Totodata, Colegiul a remarcat ca, instanta de fond just a conchis asupra
cuantumului prejudiciului moral in marime de 2 350 de lei, acest cuantum fiind
rezonabil s1 in corespundere cu principiul echitatii s1  proportionalitatii
compensatiel.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca argumentele SRL ,,Arama R”
privind ilegalitatea deciziei nr. 5 din 10 ianuarie 2018, emisa de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal prin care s-a stabilit incalcarea
prevederilor art. 4, 5 alin. (1), 9, 11 alin. (1), (3), 23, 30 ale Legii nr. 133 din 8 iulie
2011 de catre SRL ,,Arama R” sunt neintemeiate, or, aceasta decizie este in vigoare
st confirma vinovatia SRL ,,Arama R”.

La 26 iulie 2021, SRL , Arama R” a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 18 septembrie 2021, Dmitri Bucica, reprezentat de avocatul Svetlana
Grisciu-Bucica, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante cu adoptarea unei noi hotdrari de admitere integrald
a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
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nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 26 mai 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 19 iulie 2021 (f.d. 200, Vol. I), astfel,
recursurile declarate la 26 iulie 2021 si 18 septembrie 2021, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor declarate de SRL ,,Arama R” si de Dmitri
Bucica, reprezentat de avocatul Svetlana Grisciu-Bucica, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedur civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Arama R” si de
Dmitri Bucica, reprezentat de avocatul Svetlana Grisciu-Bucica, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de SRL ,,Arama R” si de Dmitri Bucica,
reprezentat de avocatul Svetlana Grisciu-Bucica, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arama R si de Dmitri Bucica, reprezentat de avocatul Svetlana Grisciu-
Bucica, impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



