Dosarul nr. 2ra-1361/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud: N. Budai, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ion Dabija si Galina Dabija,
reprezentati de avocatul Elic Dlujanschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Cernica
impotriva lui Ion Dabija si Galinei Dabija cu privire la incasarea datoriel,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 septembrie 2016, Valentina Cernica a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Ion Dabija si Galinei Dabija cu privire la incasarea datoriei
si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 25 august 2015 a imprumutat Galinei
Dabija pentru interese familiare suma de 4 950 de Euro, ce urma a fi rambursata de
ultima la data de 25 septembrie 2015, fapt confirmat prin recipisa Intocmitd in
sensul dat.

Ulterior, la 25 septembrie 2015 reclamanta a imprumutat lui Ion Dabija,
pentru interese familiare, mijloace banesti in suma de 5 500 de Euro, cu termen
final de rambursare pana la 25 decembrie 2015, la fel, fiind intocmita o recipisa in
confirmarea faptului dat.

Deoarece la scadenta paratii nu au restituit imprumutul, la data de 15 august
2016 in adresa lor a fost expediata reclamatia, care, desi a fost receptionatda de
ultimii la data de 18 august 2016, a ramas fara solutionare, fapt ce a determinat
reclamanta sa se adreseze cu actiune in instanta.

A solicitat Incasarea in mod solidar din contul lui Ion Dabija si Galinei Dabija
a sumei datorate in marime de 10 450 de Euro; dobanzii de intarziere in marime de
40 139,53 de lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata a Valentinei Cernica impotriva lui Ion
Dabija si Galinei Dabija cu privire la incasarea datoriei. S-a incasat din contul lui
Ion Dabija in beneficiul Valentinei Cernica imprumutul in marime de 5 500 de
euro, dobanda de intarziere in marime de 17 301,91 lei si cheltuielile de judecata in
sumd de 4 188,74 de lei. S-a incasat din contul Galinei Dabija in beneficiul
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Valentinei Cernica imprumutul in marime de 4950 de euro, dobanda de intarziere
in marime de 1 190,97 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 811,26 lei. S-a
incasat din contul Galinei Dabija in beneficiul statului taxa de stat in marime de
252719 de lei. In rest cererea de chemare in judecati s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 4 martie 2019, avocatul
Dlujanschi Elic, in interesele lui Ion Dabija si Galinei Dabija, a declarat apel,
solicitand admiterea cererii de apel si casarea hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsd cererea de chemare in
judecata integral.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea de
apel depusa de avocatul Dlujanschi Elic, in interesele lui Ion Dabija si Galinei
Dabija. S-a mentinut hotararea din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina
Cernica impotriva lui Ion Dabija si Galinei Dabija cu privire la incasarea datoriei.

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, Colegiul a constatat cd dispozitiile procedurale au fost respectate in tot,
astfel, instanta de fond a dat o apreciere corectd raportului juridic stabilit intre
parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotarare fiind in
corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate
corect.

Retinand prevederile art. 7 alin. (1), (4), 195, 514, 512 alin. (1), 867 alin. (1),
873, 530, 531 Cod civil, art. 24 alin. (2) Codul familiei, inscrisurile anexate la
actele cauzei, Colegiul a constatat cd la baza raportului juridic obligational a
partilor litigante se afld recipisa din 25 august 2015, conform careia Galina Dabija
a Imprumutat de la Valentina Cernica suma de 4 950 de Euro si recipisa din 25
septembrie 2015, conform careia lon Dabija a imprumutat de la Valentina Cernica
suma de 5 500 de Euro, obligandu-se sa o restituie pana la data de 25 decembrie
2015.

Colegiul a retinut ca prevederile codului civil nu contin reguli speciale cu
privire la forma contractului de imprumut, urmand sa fie respectate regulile
generale referitoare la forma conventiei stabilite la art. 210, 211 Cod civil, or,
actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele
fizice si dintre persoanele fizice se incheie Tn forma scrisd daca valoarea obiectului
actului juridic depaseste 1 000 de lei, iar in cazurile prevdzute de lege, indiferent
de valoarea obiectului.

La fel, Colegiul a mentionat cd debitorii Ion Dabija si Galina Dabija in
termenul fixat nu si-au onorat obligatiunile de restituire a datoriei, eschivandu-se
de la plata datoriei, drept urmare, la 15 august 2016, avocatul Maxim Chisca in
interesele Valentinei Cernica a inaintat catre lon Dabija si Galina Dabija 0
reclamatie, prin care a solicitat achitarea datoriei n marime de 4 950 de Euro si de
5 500 de Euro, in termen de 5 zile calendaristice din momentul receptionarii
notificarii, informand, ca in caz contrar, in scopul incasarii fortate a datoriei, se va
adresa instantei de judecata.

Colegiul a considerat ca instanta de fond corect a statuat ca Ion Dabija si
Galina Dabija nu si-au onorat obligatiile contractuale si nu au achitat imprumutul
in termenul convenit de parti, iar solutionarea pe cale amiabila a litigiului aparut nu
a dat rezultat, astfel paratii urmeaza sa restituie reclamantului suma imprumutului
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in marime de 4 950 de Euro si de 5 500 de Euro, care constituie datoria confirmata
prin recipisa din 25 august 2015, conform careia Galina Dabija a imprumutat de la
Valentina Cernica suma de 4 950 de Euro si prin recipisa din 25 septembrie 2015
conform careia Ion Dabija a imprumutat de la Valentina Cernica suma de 5 500 de
Euro, ori, probe contrare nu au fost prezentate.

Colegiul a conchis ca in lipsa unor probe contrare, actele juridice - recipisele
din data de 25 august 2015 si din data de 25 septembrie 2015, produc efecte
juridice pentru semnatari, generand obligatia paratilor-apelanti de a restitui suma
indicatd in acestea in termenul stabilit.

Cat priveste dobanda de intarziere, Colegiul a retinut ca dobanda de intarziere
pentru Intarzierea executdrii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar daca nu a
fost stabilitd expres in recipisele din data de 25 august 2015 si din data de 25
septembrie 2015.

Prin prisma art. 619 alin. (2), 617 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod civil, Colegiul a
invederat ca din textul recipisei din data de 25 august 2015 nu rezulta ca partile au
convenit expres termenul la care debitorul trebuia sa execute obligatia. Reiesind
din aceste considerente, paratii au fost pusi in intarziere la data de 24 august 2016,
data la care au expirat cele 5 zile acordate in urma somatiei receptionate de parati
la data de 18 august 2016.

Reiesind din aceste considerente, instanta de fond, just a ajuns la concluzia de
a incasa din contul Galinei Dabija in beneficiul Valentinei Cernica dobanda de
intarziere in marime de 1 190,97 de lei si din contul lui Ion Dabija in beneficiul
Valentinei Cernica dobanda de intarziere in marime de 17 301,91 lei.

La 5 august 2021, Ion Dabija si Galina Dabija, reprezentati de avocatul Elic
Dlujanschi, au declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere partiala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 mai 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 16 iunie 2021 (f.d. 85-86; Vol. Il), astfel,
recursul declarat la 5 august 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 august 2021
instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pana la data examinarii cauzei careva referinte in adresa
instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ion Dabija si Galina Dabija,
reprezentati de avocatul Elic Dlujanschi, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ion Dabija si Galina Dabija,
reprezentati de avocatul Elic Dlujanschi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ion Dabija si Galina Dabija, reprezentati de
avocatul Elic Dlujanschi, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ion Dabija si Galina Dabija,
reprezentati de avocatul Elic Dlujanschi, impotriva deciziei din 27 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



