Dosarul nr. 2ra-1421/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. A.Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grozu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Plesca, reprezentata de avocatul VVeaceslav Cazacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Plesca
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retele Electrice de Distributie Nord” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Lidia Plesca, reprezentata de avocatul Veaceslav Cazacu si
a fost mentinuta hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 februarie 2020, Lidia Plesca a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva S.A. ,Retele Electrice de Distributie Nord” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 08 iunie 2018 si la 18 iunie
2018, reprezentantii S.A. ,,Retele Electrice de Distributie Nord” filiala Riscani au
executat lucrdri pretinse conform Proiectului de executie ,,Reconstructia LEA 10 kV
IVR de la st.1-58 in satul XXXXX, r-nul XXXXX”, proiect care a fost coordonat cu
Primédria satului Viratic si cu toate organele de resort invocate de catre acestea.
Astfel, au fost efectuate lucrari de reconstructie a liniilor electrice aeriene, care au
inclus schimbarea pilonilor §i conductorilor vechi, prin defrisarea /taierea copacilor
care cresteau in zona de protectie a liniei electrice aeriene. Deci, au fost taiati fara
acordul reclamantei mai multi copaci de specie salcdm si nuc, care cresteau linga
gard in gospodaria proprietarei situata in satul XXXXX, r-nul XXXXX.

A mentionat reclamanta ca, despre abuzul colaboratorilor S.A. ,,Retele Electrice
de Distributie Nord” au fost sesizate organele de politie prin plangerile inaintate la 08
iunie 2018 si la 18 iunie 2018, or, S.A. ,,Retele Electrice de Distributie Nord” a dat
un raspuns formal, facind referire la un pretins proiect coordonat, si prevederi
legislative care nu au tangentd asupra circumstantelor incidentului expus de catre
reclamantd. Astfel, considerd ca, S.A. ,Retele Electrice de Distributie Nord” a



ignorat cu vehementd remedierea abuzului Intreprins de catre colaboratori, nu a
satisfacut pretentiile solicitate.

A mai mentionat reclamanta ca, in situatia ei in calitate de parte vatdmata,
prejudiciul material cauzat este constituit prin defrisarea arborilor de specie salcadm in
numar total de 30, ceea ce constituie conform calculelor estimative oferite de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului suma totala de 90000 de lei, prejudiciul
material cauzat prin defrisarea arborilor de specie nuc in numar total de 2, ceea ce
constituie conform calculelor estimative oferite de Inspectoratul pentru Protectia
Mediului suma totala de 7200 de lei.

Astfel, prejudiciul material constd in prejudiciul adus prin defrisarea arborilor,
cit si inlaturarea prejudiciului cauzat cu rea credintd in gospodaria agricold a
reclamantei. Suma totala a prejudiciilor o estimeaza in valoare de 97200 de lei, care
solicita sa fie incasata din contul paratului.

A considerat reclamanta ca, i-au fost cauzate daune psiho-emotionale, ceea ce
presupune orice schimbare negativa in organismul uman, ce Tmpiedica functionarea
biologica normald, adica decurgerea normald din punct de vedere medical a tuturor
proceselor psihofiziologice.

Cauzarea afectiunilor, frustrarilor si indiferenta administratiei S.A. ,,Retele
Electrice de Distributie Nord” prin sine a presupus o durere psiho-emotionala de o
intensitate deosebita, fatd de actiunile ilicite ale acestora, prin crearea disconfortului
puternic.

A solicitat instantei de judecata sa atraga atentia ca, in spetd, NU urmeaza a se
retine doar aprecierea subiectiva a partii vatamate, dar si din anumite date obiective,
printre care i importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale.

Astfel a considerat ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca compensatia pentru
cauzarea prejudiciului moral trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire. Prin
prisma Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu presupune necesitatea ca partea vatdmata sa primeasca o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor
trebuie sa fie stabilit astfel incat aceasta sa aiba efect compensatoriu.

A considerat ca, toate circumstantele descrise supra reclamantei i-a fost cauzat
un prejudiciu moral care poate fi compensat printr-un echivalent banesc in marime de
100000 de lei, fiind si o satisfactie echitabila in contextul suferintelor de ordin psihic
si moral pe care le-a trdit, pe care solicitd sa fie Incasati de la pirit.

A solicitat incasarea din contul S.A. ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” in
beneficiul Lidiei Plesca a prejudiciului moral in suma de 100000 de lei, a
prejudiciului material in suma de 97200 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central,
actiunea depusa de Lidia Plesca, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 02 decembrie 2020, prin
intermediul postei electronice, Lidia Plesca, reprezentata de avocatul Veaceslav
Cazacu a declarat apel impotriva hotararii din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti,
sediul central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.
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Prin decizia din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Lidia Plesca, reprezentatd de avocatul Veaceslav Cazacu si a fost mentinutd
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a sustinut ca, prima instantd corect a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Lidia Plesca impotriva S.A. ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord” cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
rezultat din taierea ilegald a copacilor din specia salcAmului si nucului care cresteau
pe terenul care apartine in drept de proprietate Lidiei Plesca, or, in speta data a fost
stabilit cu certitudine cd, la 08 iunie 2018, angajatii subfilialei Riscani a S.A.
,Retelele Electrice de Distributiec Nord” au executat lucrdri in conformitate cu
Proiectul de executie ,,Reconstructia LEA 10kV 1VR de la st.1-58 Tn s. XXXXXXX,
r-nul XXXXXX proiect care a fost coordonat in modul stabilit cu Primaria s. Varatic
si cu toate organizatiile de resort, in acest sens fiind stabilit un grafic, iar curatatul
crengilor la copaci urma a fi efectuat conform recomandarilor inspectoratului
serviciului ecologic.

Prim urmare, instanta de apel a relatat ca, potrivit prevederilor art. 62 alin. (1)
din Legea RM nr. 107/2016 ,,Cu privire la energia electricd”, pentru a se asigura
protectia si functionarea normald a retelelor electrice, pentru a se evita punerea in
pericol a persoanelor, a bunurilor si a mediului, in conformitate cu Regulamentul cu
privire la protectia retelelor electrice, se stabilesc zone de protectie a retelelor
electrice.

lar potrivit alin. (2) din aceluiasi articol din Legea sus indicatd se mentioneaza
ca, in scopul protectiei retelelor electrice, persoanelor fizice si juridice li se interzice,
fara acordul operatorului de sistem: a) sd efectueze constructii de orice fel in zona de
protectie a retelelor electrice; b) sa efectueze sapaturi de orice fel ori sa infiinteze
plantatii perene in zona de protectie a retelelor electrice; c) sa depoziteze materiale pe
caile de acces la retelele electrice si in zonele de protectie a retelelor electrice; d) sa
intervina in orice alt mod asupra retelelor electrice.

In dezvoltarea acestor prevederi legale, pct. 2 din Regulamentul cu privire la
protectia retelelor electrice, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 514/2002,
zona de protectie a liniei electrice aeriene (LEA) reprezinta acea zona de-a lungul
LEA, constituita din terenul si spatiul aerian, limitate de planurile verticale, departate
din ambele parti ale liniei de la conductoarele marginale fard devieri, la distanta de
10 metri (in cazul LEA cu tensiunea de 1-20 kV, iar linia electrica aeriana din satul
Varatic este de 10 kV).

Totodata, in conformitate cu pct. 213 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al
ANRE nr. 393/2010 (a fost in vigoare pana la data de 28 iunie 2019), se interzice
consumatorilor finali, persoane fizice si juridice, sa ridice pe traseele liniilor electrice
constructii, sd depoziteze materiale, sa sadeasca arbori, precum si sa execute lucrari
subterane sau alte lucrari care pot crea obstacole, pun in pericol viata oamenilor sau
impiedica operatorul de retea sa efectueze operatiile de exploatare si de intretinere a
instalatiilor ce-i apartin, in conformitate cu Regulamentul cu privire la protectia
retelelor electrice, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 514/2002.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, de catre prima instanta corect a fost stabilit
ca, de catre S.A. ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” au fost infaptuite realmente
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lucrarile de reconstructie a liniei electrice aeriene din s. Varatic, fiind schimbati, in
acest caz, pilonii si, totodatd, conductoarele vechi-uzate pe piloni si conductoarele
noi de pe aceleasi trasee.

La caz, instanta de apel a mentionat cd, pilonii liniei electrice aeriene care trec
langd gospodaria reclamantei/apelantei Lidia Plesca sunt amplasati pe teren public.
Mai mult, gospodaria apelantei era ingraditd cu un gard, angajatii SA ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord” nu au avut posibilitatea de a patrunde si de a tdia
coroana arborilor amplasati pe terenul acesteia.

Cu referire la probele prezentate pe parcursul examindrii cauzei si anume cu
referire la fotografiile de la fata locului si continutul procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 18 iunie 2018, se impune concluzia ca, in luna iunie 2018 nu au fost
taiafi copacii apelantei, ci au fost curatate crengile care cresteau sub linia aeriana. Din
pozele facute in anul 2020 de catre angajatii Oficiului raional Riscani al S.A.
,Retelele Electrice de Distributie Nord” se observa ca, copacii nu au fost taiati pina
la incetarea cresterii, astfel coroana copacilor mentionati, amplasati la hotarele
gospodariei reclamantei/apelantei Plesca Lidia sint crescute pind la liniile electrice
aeriene. In acelasi timp, aceste poze demonstreaza inca o data faptul ca in junie 2018
nu s-a produs taierea copacilor, ci doar curatarea lor.

Distinct de cele relatate, instanta de apel a retinut ca, reclamanta a solicitat
recuperarea prejudiciului cauzat in suma de 97000 de lei, calculul prejudiciului fiind
bazat pe raspunsul Inspectoratului pentru protectia mediului nr.372 din 22 aprilie
2019 (f.d.17).

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, potrivit acestui raspuns, calculul este
efectuat in temeiul Ordinului nr. 34 din 16 septembrie 2008 al Ministerului Ecologiei
st Resurselor Naturale.

La caz, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ca, Ordinul dat nu
este aplicabil spetei, or prin acest Ordin, intru indeplinirea prevederilor art.37 alin.(5)
al Legii nr.591-XIV din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale
localitatilor urbane si rurale, s-a aprobat Instructiunea privind cuantumul platii pentru
prejudiciul cauzat spatiilor verzi ale localitatilor urbane si rurale. Mai mult, dupa cum
a fost mentionat supra, copacii din gospodaria reclamantei nu au fost taiati pana la
incetarea gradului de crestere, dar au fost curatiti de crengi.

La fel, aplicand prevederile art.8 alin. (2), lit. f), 14, 1398, 1422 alin. (1) din
Codul civil (in vigoare pina la 01 martie 2019), instanta de apel a reiterat cu referire
la prejudiciul material care se solicita de a fi incasat de catre reclamanta/apelanta
Lidia Plesca in marime de 97200 lei ca, faptul cauzarii prejudiciului material nu a
fost dovedit prin probe concludente si pertinente, cum ar fi faptul taierii copacilor
amplasati pe terenul aferent gospodariei apelantei pind la incetarea cresterii, speciile,
numarul s1 diametrul copacilor taiati, precum si cuantumul prejudiciului, reiesind din
faptul ca materialul lemnos taiat, dupa cum s-a constatat a ramas in ograda apelantei.

Astfel cu referire la cele mentionate, prima instanta corect a retinut ca, nu si-a
gasit confirmare cerintele reclamantei/apelantei Lidia Plesca cu privire la incasarea
prejudiciului material in marime de 97200 de lei.

Cu referire la prejudiciul moral care se solicitd de a fi incasat de catre
reclamanta/apelanta Plesca Lidia instanta de apel a mentionat ca, de catre prima
instanta corect a fost respins si acest capat de cerere.
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Potrivit practicii Curtii Europene, recunoasterea incalcdrii se considerd a
constitui o satisfactie echitabild in situatia in care aceasta este suficientd pentru a
aplana suferintele morale ale victimei. Doar in cazul in care Curtea constatd ca,
incdlcarea este atdt de grava incat printr-o simpla recunoastere situatia morald a
victimei nu se va revendica, aceasta ofera o reparatie echitabila in forma baneasca.

La fel, este necesar de a tine cont cd, Curtea Europeana, la acordarea satisfactiei
echitabile, indica faptul ca, scopul nu este unul punitiv, ci mai curand unul
reparatoriu si preventiv. Finalitatea constatdrii si determindrii prejudiciului moral
rezida 1n acordarea unei satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele victimei.

Insa, in cazul dat nu a fost stabiliti vinovitia S.A. ,Retele Electrice de
Distributie Nord” in cauzarea unor suferinte psihice prin fapte ce atenteaza la
drepturile personale nepatrimoniale ale reclamantei, prin urmare acesta nu poate
purta raspunderea pentru repararea prejudiciului moral cauzat Lidiei Plesca.

La 30 iulie 2021, Lidia Plesca, reprezentata de avocatul Veaceslav Cazacu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, prima instant cit si instanta de apel au
aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar aceste incalcari ale instantelor
inferioare au dus la solutionarea gresita a litigiului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 13 mai 2021 si a expediat copia
participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la 17 iunie 2021, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.108), si
receptionatd de reprezentantul reclamantei Lidiei Plesca, avocatul Veaceslav Cazacu,
potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.110)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 13 mai
2021 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 30 iulie 2021, in conformitate cu art.
434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 21 august 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, a expediat intimatei copia
recursului si a instiintat-o despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.



La 21 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, iar la 22 septembrie
2021, prin intermediul oficiului postal, S.A. ,,Retele Electrice de Distributie Nord” a
depus referintd la recursul declarat de Lidia Plesca, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Cazacu, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Plesca, reprezentata de
avocatul Veaceslav Cazacu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Lidia Plesca, reprezentata de avocatul Veaceslav Cazacu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Lidia Plesca, reprezentata de avocatul Veaceslav Cazacu se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



