dosar nr. 2r-1009/13
prima instanta: O. Robu
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc,

DECIZIE
26 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Svetlana Novac
Judecatorii Valentina Clevadi si1 Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de catre reprezentantul intreprinderii mixte organizatia
de microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitatd, Luchin Sergiu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii mixte organizatia
de microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitatd impotriva societdtii cu
raspundere limitata ,,Izvosanil”, Lescinschi Victor, Harghel Tatiana si Zanoaga Marcel cu
privire la incasarea datoriei si cererea reconventionald depusa de catre Zanoaga Marcel si
Harghel Tatiana 1impotriva Intreprinderii mixte organizatia de microfinantare
,Microinvest” societate cu raspundere limitatd si societatea cu raspundere limitata
»lzvosanil” cu privire la constatarea nulitdtii partiale a contractului de Tmprumut si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013, prin care a fost
respinsd cererea reprezentantului intreprinderii mixte organizatia de microfinantare
,Microinvest” societate cu raspundere limitatd, Luchin Sergiu cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si cererea a fost restituita,

constata

La 14 decembrie 2010, intreprinderea mixtd organizatia de microfinantare
,Microinvest” societate cu raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Izvosanil”, Lescinschi Victor, Harghel
Tatiana si Zanoaga Marcel cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii intreprinderea mixtd organizatia de microfinantare
,Microinvest” societate cu raspundere limitata a indicat ca, la 07 septembrie 2007 a
incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Izvosanil” contract de imprumut nr. CEC-
75.07.

Potrivit contractului enuntat i-a acordat societatii cu raspundere limitata ,,Izvosanil”
un imprumut in suma de 60 000 lei, cu dobindd anuald in marime de 22%.

Termenul scadenta a fost stabilit la 19 septembrie 2008.

Potrivit pct. 2.4.3 al contractului de imprumut, restituirea datoriei la TImprumut, plata
dobinzilor aferente si dupd caz penalitatilor a fost garantatd de catre Zanoaga Marcel,
Harghel Tatiana, Lescinschi Victor si Ciobanu Ion.

Pind in prezent, piritii nu-si onoreaza in mod corespunzator obligatiile rezultate din
contractul de imprumut, acumulind o datorie restanta in suma de 69897 lei 21 bani.



Cere intreprinderea mixta organizatia de microfinantare ,,Microinvest” societate cu
raspundere limitatd incasarea In mod solidar din contul societdtii cu raspundere limitata
,I1zvosanil”, Lescinschi Victor, Harghel Tatiana, Zanoaga Marcel suma de 43 636,35 lei
cu titlu de imprumut, suma de 5 704,64 lei dobinda aferentd, suma de 20 556,22 lei
penalitati de intarziere si suma de 2 096,91 lei taxa de stat.

La 14 iulie 2011, Harghel Tatiana si Zanoaga Marcel au depus cerere
reconventionald impotriva intreprinderii mixte organizatia de microfinantare
»Microinvest” societate cu raspundere limitatd si societatea cu raspundere limitatd
»lzvosanil” cu privire la declararea nulitdtii partiale a contractului de imprumut, rezilierea
fidejusiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Harghel Tatiana si Zanoagi Marcel au indicat
cd, potrivit actiunii de baza reiese ca la 07 septembrie 2007 a fost incheiat un contract de
imprumut nr. CEC-75.07 intre ea mixtd organizatia de microfinantare ,,Microinvest”
societate cu raspundere limitata si societatea cu raspundere limitata ,,Izvosanil”.

Potrivit pct. 2.4 al contractului mentionat, restituirea imprumutului, plata dobinzilor
si a penalitdtilor a fost garantata inclusiv si de catre ei in calitate de fidejusori.

Sustin ca contractul de Tmprumut a fost incheiat de catre piriti la 07 septembrie 2007,
fiind realizat la 25 septembrie 2007, adica societatea cu raspundere limitata ,,Izvosanil” a
primit suma Tmprumutului la aceasta data numai dupa ce a prezentat intreprinderii mixte
organizatia de microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitata fidejusorii
in calitate de garanti ai imprumutului.

Contractul enuntat a fost semnat la 21 septembrie 2007, la rugamintea lui lon
Ciobanu si la sediul intreprinderii imprumutatorului.

Totodatd mentioneaza cd la momentul semnarii contractului invocat nu au luat
cunostinta de continutul acestuia si nici copia de pe acest contract nu le-a fost inminata,
explicindu-le ca semnarea acestuia este o formalitate si ca nu v-0r purta nici-o raspundere.

Ciobanu lon le-a garantat ca va achita imprumutul primit in termenul prevazut de
contract.

Cer Harghel Tatiana si Zanoagd Marcel constatarea nulitatii absolute a art. 2.4, pct.
24.1, 24.2, 243 din contractul de imprumut incheiat la 07 septembrie 2007 intre
intreprinderea mixta organizatia de microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere
limitata si societatea cu raspundere limitata ,,Izvosanil” din momentul incheierii acestuia,
rezilierea fidejusiunii instituite prin contractul de imprumut si eliberarea lor de la
fidejusiune si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 11 iunie 2012, Harghel Tatiana si Zanoagd Marcel au inaintat cerere de
concretizare a actiunii reconventionale solicitind doar constatarea nulitatii absolute a art.
24, pct. 2.4.1, 2.4.2, 2.4.3 din contractul de imprumut incheiat la 07 septembrie 2007
intre intreprinderea mixtd organizatia de microfinantare ,,Microinvest” societate cu
raspundere limitatd si societatea cu raspundere limitatd ,Izvosanil” din momentul
incheierii acestuia si Incasarea cheltuielilor de judecata.

La capatul de cerere prin care Harghel Tatiana si Zanoagd Marcel au solicitat
rezilierea fidejusiunii instituite prin contractul de imprumut si eliberarea lor de la
fidejusiune, renunta (f.d.230-231).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 12 decembrie 2012, a fost
admisa partial actiunea de baza si cererea reconventionald integral.

S-a Incasat in mod solidar din contul societdtii cu raspundere limitatd ,,Izvorasul”,
Lescinschi Victor si Ciobanu lon in beneficiul intreprinderii mixte organizatia de
microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitatd suma de 69 897,21 lei cu
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titlu de datorie la contractul de imprumut nr. CEC-75.07 din 07 septembrie 2007 si suma
de 2 096,91 lei cheltuieli de judecata.

In rest actiunea a fost respinsa.

S-a constatat nulitatea absoluta a art. 2.4, pct. 2.4.1, 2.4.2, 2.4.3 din contractul de
imprumut nr. CEC-75.07 din 07 septembrie 2007 intreprinderea mixtd organizatia de
microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitatd si societatea cu raspundere
limitata ,,Izvosanil” in partea garantarii restituirii Tmprumutului de fidejusorii Harghel
Tatiana si Zanoaga Marcel din momentul incheierii actului juridic mentionat.

S-a 1incasat in mod solidar din contul intreprinderii mixte organizatia de
microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitata si societdtii cu raspundere
limitata ,,Izvosanil” in beneficiul lui Zanoaga Marcel si Harghel Tatiana suma de 150 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 05 februarie 2013, reprezentantul intreprinderii mixte organizatia de
microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitata, Luchin Sergiu a delcarat
apel, impotriva hotaririi primei instante.

La 17 octombrie 2013, reprezentantul intreprinderii mixte organizatia de
microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitata, Luchin Sergiu a inaintat
cerere de repunere in termenul de procedura a apelului declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013, intreprinderii mixte
organizatia de microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitata i s-a refuzat
in repunerea cererii de apel in termen, fiindu-i restituita ca depusa tardiv.

La 11 noiembrie 2013, reprezentantul intreprinderii mixte organizatia de
microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitata, Luchin Sergiu a declarat
recurs impotriva Incheierii instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea actului
contestat cu trimiterea pricinii spre examinare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de lege
sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte
de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC termenul de proceduri stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curgda in ziua imediat urmatoare datei calendaristice Stabilite, datei
comunicarii actului de procedurda sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui. Astfel, termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd de
pe 18 octombrie 2013.

Potrivit art. 112 alin. (1) CPC termenul stabilit in ani expira in luna si ziua respectiva
a ultimului an al termenului. Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ca, actul de
procedura pentru care este stabilit un termen poate fl indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile
din termen.

Pe parcursul examinarii pricinii in prima instanta si 1n instanta de apel intreprinderea
mixtd organizatia de microfinantare ,,Microinvest" societate cu raspundere limitatd a fost
reprezentatd de cdtre Luchin Sergiu care a fost imputernicit prin procurd (f.d.36, 41 A,
201, voi. 146, voi. I1).

Luchin Sergiu prin procurile anexate la materialele pricinii a fost imputernicit de
intreprinderea mixta organizatia de microfinantare ,,Microinvest" societate cu raspundere



limitatad sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a semna si
depune cererea de chemare in judecata, de a ataca hotarirea instantei de judecata etc.

La sedinta de judecata din 17 octombrie 2013 in Curtea de Apel Chisinau,
reprezentantul intreprinderii mixte organizatia de microfinantare ,,Microinvest" societate
cu raspundere limitata, Luchin Sergiu a fost prezent (f.d.50-51).

Mai mult ca atit Luchin Sergiu a cunoscut despre incheierea Curtii de Apel Chisindu
la data emiterii acesteia, adica la 17 octombrie 2013, deoarece potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata, incheierea emisa a fost pronuntata integral.

Astfel, termenul de 15 zile, consacrat in art. 425 CPC, a inceput sa curga de la 18
octombrie 2013, care a expirat la 04 noiembrie 2013, moment ce prin raportare la 11
noiembrie 2013 - data inregistrarii recursului, indica asupra tardivitatii acestuia.

in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1) si (3) si 61 alin.(l) Codul de procedura
civila, participantii la proces sint In drept sa, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la proces sint
obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor §i sa respecte termenele
prevazute de lege.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd reprezentantul Intreprinderii mixte organizatia de
microfinantare ,,Microinvest" societate cu raspundere limitata, Luchin Sergiu, in cererea
de recurs nu a solicitat repunerea in termen $i nu a invocat careva motive de imposibilitate
de indeplinire a actului in termen, in conformitate cu prevederile art. 116 Cod de
procedura civila.

Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raminerea
irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a deciziei judecdtoresti emise 1n
instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice. Asa
fiind, cu ocazia examinarii cauzei Ponomaryov v. Ucraina (hotarire din 3 aprilie 2008),
Curtea Europeand a notat ca, desi n spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungatd si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitdtii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instanta,
dupa cum este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre



altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Curtea a observat ca o situatie similara
a fost deja examinata in cauza Popov vs. Moldova din 06 decembrie 2005, in care a
constatat ca, prin neprezentarea motivelor pentru repunerea in termenul de prescriptie
pentru efectuarea unui act procedural, instantele nationale au incalcat dreptul la un proces
echitabil. In aceasta cauza Curtea a notat ca termenul de declarare a recursului a expirat,
cu 47 de zile dupa expirarea termenului prevazut de lege pentru depunerea lui (Melnic vs.
Moldova, nr. 6923/03, 14 noiembrie 2006).

Din considerentele enuntate si avand in vedere ca reprezentantul intreprinderii mixte
organizatia de microfinantare ,,Microinvest" societate cu raspundere limitatd, Luchin
Sergiu a depus cererea de recurs cu omiterea termenului de declarare a recursului 1n lipsa
probelor ce dovedesc imposibilitatea efectudrii actului de procedura in termen, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul ca tardiv fard a se pronunta asupra fondului si de
a mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul intreprinderii mixte organizatia
de microfinantare ,,Microinvest" societate cu raspundere limitata, Luchin Sergiu ca fiind
depus tardiv.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a intreprinderii mixte organizatia de
microfinantare ,,Microinvest" societate cu raspundere limitatd impotriva societdtii cu
raspundere limitata ,,Izvosanil”, Lescinschi Victor, Harghel Tatiana si Zanoaga Marcel cu
privire la incasarea datoriei i cererea reconventionala depusa de cédtre Zanoagd Marcel si
Harghel Tatiana ITmpotriva intreprinderii mixte organizatia de microfinantare
»Microinvest" societate cu raspundere limitatd si societatea cu raspundere limitata
»lzvosanil" cu privire la constatarea nulitatii partiale a contractului de Tmprumut si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Valentina Clevadi

Tatiana Vieru



