Dosarul nr. 2ra-316/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, L. Pruteanu, A. Malii)

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

Judecatorii Aliona Miron
Elena Cobzac
Victor Boico

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de avocatul Coslet Petru in interesele Valentinei
Agheeva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agheeva Valentina
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2020,

constata:

La 10 iunie 2019, Agheeva Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, solicitind constatarea incalcarii dreptului la
examinarea cauzei civile n termen rezonabil si Incasarea prejudiciului moral in
suma de 4500 Euro.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 28 iulie 2014, s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd, impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale,
privind restabilirea dreptului la pensie.

Prin incheierea din 05 august 2014 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, a fost
pusa pe rol cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Agheeva Valentina catre
Casa Nationald de Asigurdri Sociale, iar sedinta de judecatd a fost numitd spre
examinare pentru data de 19 noiembrie 2014.

Reclamanta a sustinut ca, ulterior au mai fost numite incd 5 sedinte de judecata
cu intervale de la 2 la 4 luni, dintre care 2 sedinte nu au avut loc din motiv de boala
a judecatorului sau participarea la Adunarea generald a judecatorilor. Careva
amanari a sedintelor de judecatd din motivul neprezentarii reclamantei, nu au avut
loc.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, a precizat ca, la 27 1anuarie 2016, a contestat cu apel hotararea din 26
lanuarie 2016, iar prin decizia din 30 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
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admis apelul, casatd hotararea instantei de fond si pronuntata o noua hotarare, prin
care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

La 08 octombrie 2016, reclamanta a contestat cu recurs decizia instantei de apel.

Prin decizia din 21 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul reclamantei, s-a casat decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

A mentionat reclamanta ca, la 13 ianuarie 2017, cauza a fost repartizata
judecatorului Curtii de Apel Chisindu Mihail Ciugureanu, fiind numitd spre
examinare 1n ordine de apel pentru data de 01 martie 2017. Sedinta din 01 martie
2017 nu a avut loc, fiind amanata pentru data de 05 aprilie 2017.

A comunicat reclamanta ca, la 05 aprilie 2017, sedinta de judecatd nu a avut
loc, fiind amanata pentru un termen nedeterminat, motiv pentru care, la 19 aprilie
2017, a depus o cerere de accelerare a examinarii cauzei.

Prin incheierea din 03 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de accelerare a examindrii cauzei. Ulterior, dosarul a fost repartizat in mod aleatoriu
judecatorului Nina Vascan, in legatura cu demisia judecatorului Mihai Ciugureanu.

In cadrul examinirii cauzei in instanta de apel, la 01 noiembrie 2017,
reclamanta a inaintat un demers, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 36 alin. (1) al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
pensiile si asigurarile de stat.

A mentionat cd, prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a admis demersul reclamantei, dosarul fiind ridicat de la examinare si
expediat Curtii Constitutionale pentru examinarea demersului.

Prin hotararea din 08 mai 2018, nr. 24g/2018, a Curtii Constitutionale, s-a
admis demersul reclamantei si s-au declarat neconstitutionale textele ,,domiciliata in
Republica Moldova” din articolul 2 alin. (1) al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii si ,,Asiguratul care isi stabileste domiciliul in
strainatate nu 1 se acorda drept la pensie conform legii” din articolul 36 alin. (1) al
Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

A indicat reclamanta ca, dupa parvenirea dosarului de la Curtea Constitutionala,
dosarul a fost repartizat judecatorului Victoria Sirbu.

Prin decizia din 04 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Valentina Agheeva impotriva hotdrarii din 26 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, s-a casat hotararea instantei de fond si a fost
pronuntata o noua hotarare, de admitere partiala a actiunii. S-a obligat Casa
Nationala de Asigurdri Sociale sd restabileasca dreptul reclamantei la pensie
incepand cu data de 17 decembrie 2012.

Reclamanta a sustinut ca, din aceste circumstante rezulta, culpa instantei de apel
la aplicarea gresitd a legii materiale, or, la adoptarea deciziei din 30 iunie 2016,
dosarul a fost retinut in instanta de apel un termen mai mare de doi ani, fapt ce la
fel a dus la incalcarea dreptului reclamantei la examinarea cauzei in termen
rezonabil.

Prin decizia din 12 decembrie 2018, a fost a respins recursul declarat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a admis recursul declarat de catre Valentina
Agheeva, reprezentatd de avocatul Coslet Petru, s-a casat hotararea din 26 ianuarie
2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau si decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si S-a pronuntat o noud hotarare de admitere partiala a actiunii, prin
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care Casa Nationald de Asigurdri Sociale si Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Riscani, mun. Chisindu au fost obligate sd restabileascd si sd recalculeze pensia
pentru limitd de varsta a Valentinei Agheeva incepand cu data de 01 decembrie 2002.

Astfel, a precizat cd, cauza respectiva s-a examinat o perioada de 4 ani 8 luni si
8 zile.

Considera reclamanta, ca instantele nationale au incalcat dreptul sau la
examinarea cauzei in termen rezonabil, deoarece instantele nationale au examinat
cauza o perioada destul de indelungata, si fara careva justificari au amanat sedintele
de judecata de la 2 la 4 luni si au judecat cauza 1n instanta de apel o perioada mai
mare de doi ani de zile.

Prin hotararea 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Agheeva Valentina a fost admisa partial,
Cu constatarea incalcarii dreptului Valentinei Agheeva, la judecare in termen
rezonabil a cauzei civile, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agheeva
Valentina Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani si Casei
Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la restabilirea si recalcularea pensiel
pentru limita de varstd. S-a dispus a incasa de la stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, prejudiciul moral, in suma de 1000 de euro, conform cursului oficial al
BNM, la data executarii hotararil.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, in partea in care actiunea a fost
respinsd, la 08 noiembrie 2019, Agheeva Valentina, prin intermediul avocatului
Coslet Petru, a declarat apel.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de avocatul Petru Coslet, in interesele Valentinei Agheeva,
apelantei fiindu-i acordat un termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii,
pentru depunerea cererii de apel in conformitate cu prevederile art. 364-365 din
Codul de procedura civila, inclusiv in limba de stat si intr-un numar egal cu
participantii la proces. Totodatd i-a fost comunicat apelantei despre posibilitatea
restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel, in
conditiile art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Cu respectarea termenului stabilit apelanta Agheeva Valentina a depus cererea
de apel motivata.

La data de 13 1anuarie 2020, Ministerul Justitiei a inregistrat in Sectia evidenta
si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau cererea de apel impotriva
hotararii din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 16 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituitd ca
fiind depusa in afara termenului legal de declarare a apelului cererea de apel
declaratd de Ministerul Justitiei, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Agheeva Valentina a fost primit spre examinare, examinarea cererii fiind stabilita
pentru 10 septembrie 2020, ora 09:30, apelantei fiindu-i stabilit un termen de pana
la 12 august 2020, pentru prezentarea tuturor probelor necesare examinarii complete
si solutiondrii juste a cauzei. Totodata, intimatului, Ministerul Justitiei, i-a fost
stabilit un termen de pand la 19 august 2020, sub sanctiunea decaderii, pentru
prezentarea referintel scrise si a probelor necesare pertinente, fiindu-1 explicat ca
depunere referintei este obligatorie.



La 18 august 2020, prin intermediul postei electronice (f.d. 222-229, Vol. 1),
Ministerul Justitie1 a depus cerere de apel incident, solicitand casarea hotararii
instantei de fond in partea admiterii actiunii reclamantei, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Agheeva Valentina sa
fie respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Agheeva Valentina si s-a admis apelul incident declarat de
Ministerul Justitiei.

S-a casat hotdrarea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a emis o noua hotarare prin care, cererea de chemare in judecata depusa
de Agheeva Valentina impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea Incalcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral, a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 05 ianuarie 2021, a fost inregistrat recursul declarat de avocatul Coslet Petru
in interesele Valentinei Agheeva, prin care a fost solicitata casarea deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 10 septembrie 2020, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii cu incasarea prejudiciului moral in marime de 4500 de euro.

In motivarea recursului s-a invocat ¢, nu au fost stabilite circumstantele cauzei,
iar In consecinta eronat a fost aplicata legea materiala.

Totodata, a sustinut ca, restituind prin incheierea din 16 iulie 2020 apelul
declarat de Ministerul Justitiei si ulterior admitand apelul incident, instanta de apel
eronat a aplicat si interpretat prevederile art. 362! CPC. Or, instanta de apel nu era
in drept sa retina spre examinare apelul incident, inaintat de Ministerul Justitiei la
20 august 2020, ci urma sa-1 restituie ca fiind depus peste termenul prevazut de art.
362, 362! CPC.

Recurenta a opinat cd, considera cd la examinarea cauzei respective, instantele
nationale nu au luat in considerare importanta procesului judiciar pentru recurenta,
deoarece incepand cu 01 decembrie 2002, Valentina Agheeva a fost lipsita ilegal de
dreptul la pensie, care constituie unica sa sursa de existenta.

Deci, din cele supra enuntate, rezulta ca la examinarea cauzei, instantele nu au
tinut cont de prevederile art. 192 alin. (2) CPC.

Concomitent, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar
fara a demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre
instantele de judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 10 septembrie 2020
si a expediat decizia motivata participantilor la proces la 30 octombrie 2021 (f.d. 19,
Vol. 1), or, la actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de
catre recurenta.

In cererea de recurs, Agheeva Valentina, a indicat ci a receptionat copia
deciziei instantei de apel din 10 septembrie 2020, la 03 noiembrie 2020.

Astfel, recursul declarat, prin intermediul oficiului postal (f.d.50, Vol.II), la 03
lanuarie 2021, se considera depus in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26 ianuarie 2021,
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Careva referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de
procedura civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de avocatul Coslet Petru in interesele Valentinei Agheeva, a fost considerat
admisibil si a fost fixate spre examinare Intr-un complet de 5 judecatori, in vederea
examinarii fondului recursului.

in conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
s-au examinat de un complet de 5 judecatori, farda instiintarea participantilor la
proces, insd data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitdtii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept
care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate Tn mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentii si intimata au avut
posibilitate s isi prezinte pozitia in scris §i sa raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca se impune admiterea recursului declarat de avocatul, Coslet Petru, in interesele
Valentinei Agheeva cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu a
prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
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ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesta ci inaintind actiune in instantd impotriva Ministerului
Justitiei, solicitand constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei civile in
termen rezonabil, la cererea de chemare in judecata depusa de Agheeva Valentina
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani si Casei Nationale de
Asigurari Sociale, cu privire la restabilirea si recalcularea pensiei pentru limita de
varsta, si incasarea prejudiciului moral in suma de 4500 Euro.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instanta prin hotararea din
22 octombrie 2019 a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de
Agheeva Valentina. A constatat incalcarea dreptului Valentinei Agheeva, la judecare
in termen rezonabil a cauzei civile, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Agheeva Valentina Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani si
Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la restabilirea si recalcularea pensiei
pentru limita de varsta. A incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, prejudiciul moral, in suma de 1000 de euro, conform cursului oficial al
BNM, la data executarii hotararii.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 10 septembrie 2020 a respins cererea de apel declarata de Agheeva
Valentina si a admis apelul incident declarat de Ministerul Justitiei. A casat hotararea
din 22 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Agheeva Valentina catre Ministerul
Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil si incasarea prejudiciului moral, si a emis o noud hotdrare prin care, cererea
de chemare in judecata depusd de Agheeva Valentina impotriva Ministerului
Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil si incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd solutia instantei de
apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiald si arbitrard a
litigiului dedus judecatii.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 5 alin. (1) Cod de proceduri civild, orice persoani
interesata este in drept sa se adreseze 1n instantd judecatoreascd, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incédlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

In temeiul art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale, iar conform art. 130 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
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nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

In baza art. 121 Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In sensul art. 2 alin. (1), (2), (4), (6) si (7) din Legea privind repararea de citre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011 (in continuare Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011), orice
persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de
stat.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecdtoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si
de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incdlcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Organul care reprezintd statul n instantd de judecatd pe aceastd categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.

Conform art. 4 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina
probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei
suportdrii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incdlcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.



Instanta de judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicata in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotaririi judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz,
dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris
si va confine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii
implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii
responsabile de executarea hotaririi judecatoresti; date despre actiunile procesuale
intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile
procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte
date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

In temeiul cadrului legal evidentiat instanta noteazi ci, rezonabilitatea
termenului examinarii unei cauze urmeaza a fi apreciat prin prisma unor multiple
criterii, precum: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului,
comportamentul autoritatilor competente si miza litigiului pentru partea interesata.

Conform art. 5 alin. (1) al aceleiasi legi, in urma constatarii faptului ca a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecata decide asupra
acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Asadar, Tn baza materialelor cauzei, prima instantd corect a constatat ca,
cererea de chemare in judecata, depusa de catre Agheeva Valentina impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, privind restabilirea dreptului la pensie, a fost pusa
pe rol la 05 august 2014, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, iar
prima sedintd de judecatd a fost numita pentru data de 19 noiembrie 2014.

Hotararea in prezenta cauza, a fost emisa la 26 ianuarie 2016, prin care actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La fel, din actele cauzei rezulta ca, la 27 ianuarie 2016, Valentina Agheeva a
contestat cu apel hotararea din 26 1anuarie 2016, iar prin decizia din 30 iunie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul, casata hotararea instantei de fond si
pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 21 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul reclamantei, s-a casat decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu 1n alt complet de judecatori.

La 13 ianuarie 2017, cauza a fost repartizatd judecatorului Curtii de Apel
Chisindu, Mihail Ciugureanu, fiind numita spre examinare in ordine de apel pentru
data de 01 martie 2017. Sedinta din 01 martie 2017 nu a avut loc, fiind amanata
pentru data de 05 aprilie 2017.

Prin decizia din 04 iulie 2018, a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Valentina Agheeva impotriva hotararii din 26 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Réscani, mun. Chisindu, s-a casat hotararea instantei de fond si a fost
pronuntatd o noua hotarare, de admitere partiald a actiunii. S-a obligat Casa
Nationald de Asigurdri Sociale sa restabileascd dreptul reclamantei la pensie
incepand cu data de 17 decembrie 2012.

Prin decizia din 12 decembrie 2018, a fost a respins recursul declarat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a admis recursul declarat de catre Valentina
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Agheeva, reprezentata de avocatul Coslet Petru, s-a casat hotararea din 26 ianuarie
2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu si decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a pronuntat o noud hotarare de admitere partiald a actiunii, prin
care Casa Nationald de Asigurdri Sociale si Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Riscani, mun. Chisindu au fost obligate sa restabileasca si sa recalculeze pensia
pentru limitd de varsta a Valentinei Agheeva incepand cu data de 01 decembrie 2002.

Astfel, analizand inscrisurile prezente la actele cauzei, In coraport cu normele
de drept relevante si circumstantele elucidate, prima instanta Intemeiat a conchis ca
cauza respectiva, a fost supusa judecatii o perioada de timp mai mare de 4 ani (05
august 2014-12 decembrie 2018).

Reiesind din natura pretentiilor Tnaintate, Tn coraport cu normele de drept
enuntate, instanta de recurs retine ca, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care Incalcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
chemarea de reparare a prejudiciului.

Pe cale de consecintd, prima instanta corect a concluzionat ca, in speta, se atesta
cu certitudine ca, sunt circumstante de tergiversare a examinarii cererii de chemare
in judecata, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, privind reabilitarea
dreptului la pensie, circumstante ce nu sunt imputabile reclamantei.

Din studiul inscrisurilor anexate la dosar rezulta incontestabil faptul ca, in prima
instantd au fost numite 5 sedinte in ordine consecutiva, cu intervale majore ce au
tergiversat justa solutionare a prezentei cauze in prima instantd. Termenul
examinarii cauzei in prima instanta fiind 05 august 2014 - 26 ianuarie 2016.

De altfel, de la 13 ianuarie 2017 si pand la 01 noiembrie 2017, data la care a
fost Tnaintat de catre reclamanta/recurenta demersul privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 36 alin. (1)al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
pensiile si asigurarile de stat, au fost numite de catre instanta de fond doar doua
sedinte de judecata, la 01 martie 2017 si 05 aprilie 2017.

Din studiul inscrisurilor anexate la dosar rezultd incontestabil faptul ca,
perioada de referintd in interiorul careia s-a examinat cauza civild la cererea de
chemare 1n judecatd, depusa de cdtre Agheeva Valentina impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale, privind restabilirea dreptului la pensie, a fost 05 august 2014-
12 decembrie 2018.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei instante, precum ca la caz,
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei, a fost incalcat prin durata excesiva
a procesului, determinat de complexitatea incidentelor procedurale survenite pe
parcursul examinarii cauzei.

Totodatd, Colegiul invedereaza ca, In scopul asigurdrii examinarii cauze civile
intr-un termen rezonabil, la 19 aprilie 2017, Valentina Agheeva a depus o cerere de
accelerare a examinarii cauzei, care a fost respinsa, prin incheierea din 03 mai 2017
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin prisma jurisprudentei CEDO la determinarea prejudiciului moral unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral, este criteriul
echitatii. La determinarea prejudiciului moral, atunci cand acorda o suma de bani cu
titlu de prejudiciu moral, se vor lua in consideratie mai multi factori, precum
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suferintele cauzate reclamantului prin neexaminarea cauzei in termen rezonabil,
gravitatea sanctiunii aplicate si incalcarea principiului legalitatii.

Reiesind din cumul de probe prezente la actele cauzei in coroborare cu normele
materiale aplicabile spetei, Colegiul considera eronata concluzia instantei de apel de
de respingere a actiunii ca neintemeiatd, deoarece 1n speta nu se atesta din partea
instantei de judecatoresti actiuni de tergiversare a termenului rezonabil de judecare
a pricinii, odatd ce participantii procesului au cerut sa dispund pe masura de
realizarea drepturilor lor procedurale.

Asadar, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele avocatului Coslet Petru
in interesele Valentinei Agheeva privind temeinicia si legalitatea hotararii primei
instante, argumente ce nu pot fi combatute.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei instante este justa, avand la
baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o apreciere juridica
cuvenita.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Coslet
Petru in interesele Valentinei Agheeva, urmeaza a fi admis cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Coslet Petru in interesele Valentinei
Agheeva.

Se caseaza decizia din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Agheeva Valentina
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incdlcarii dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdaneanu

Judecatorii Aliona Miron
Elena Cobzac
Victor Boico

Galina Stratulat
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