Dosarul nr. 2ra-1225/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (jud. Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Panteleimon Turcan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Panteleimon
Turcan impotriva lui Pavel Bedros si Victor Marchitan cu privire la repararea
prejudiciului moral si restituirea amenzii,

impotriva deciziei din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Panteleimon Turcan, a fost casata hotararea din 09
decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central in partea pretentiei cu privire
la restituirea amenzii si a fost emisd in aceastd parte o noua hotarare, iar in rest
hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 03 iunie 2020 Panteleimon Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavel Bedros si Victor Marchitan cu privire la repararea prejudiciului
moral si restituirea amenzii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 07 mai 2013, in jurul orelor
21:35, agentul constatator, inspector al Inspectoratului de politie Soroca, Victor
Marchitan a intocmit in privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI102117457, in baza art. 69 alin. (1) din Codul contraventional.

A mentionat ca, din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie
enuntat reiese cd, actiunea s-a desfasurat la ora 21:30, iar peste 5 minute, adicd la
orele 21:35, agentul constatator a ajuns la locul destinatiei si a intocmit in privinta
sa procesul-verbal cu privire la contraventie pe faptul ca, a injurat.

A sustinut cd, in procesul-verbal cu privire la contraventie nu este indicat locul
desfasurarii actiunii si nici martorii, care au auzit cui au fost adresate injuriile.

A afirmat ca, nu a luat cunostinta cu procesul-verbal cu privire la contraventie
sl U a semnat acest act, despre existenta caruia nici nu cunostea.

A relevat cd, agentul constatator in mod intentionat raspandeste cu buna-
stiintd scorniri mincinoase, ce defiimeaza personalitatea sa, inventand o invinuire in



savargirea unei contraventii ,,deosebit” de grava ori soldata cu urmari grave, contrar
cerintelor art. 70 din Codul contraventional.

A notat ca, in procesul-verbal cu privire la contraventie enuntat, agentul
constatator nu a indicat nici o dovada, care ar confirma savarsirea contraventiei Cu
intentie previzibild, in mod constient, dorind survenirea acestor urmari.

A declarat ca, despre intocmirea abuziva a procesului-verbal cu privire la
contraventie nu a cunoscut, fiind, astfel, lipsit de drepturile stipulate la art. 381 din
Codul contraventional.

A subliniat cd, agentul constatator in mod tacit a expediat decizia de
sanctionare spre executare in adresa executorului judecatoresc Pavel Bedros, care 1si
are sediul in or. Soldanesti.

A invocat ca, agentul constatator, prin actiunile sale ilegale, i-a aplicat amenda
in marime de 600 de lei, prin ce i-a cauzat o paguba morala, pe care a estimat-o la
suma de 50000 de lei.

A mai invocat ca, la 12 februarie 2020 executorul judecatoresc Pavel Bedros
a emis incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii, ca rezultat
fiindu-i blocat contul bancar si incasata suma de 1600 de lei.

A mentionat ca, prin actiunile ilegale ale executorului judecatoresc si
agentului constatator i-au fost lezata demnitatea, a fost umilit si lipsit de drepturile
sale constitutionale. Totodata, prin actiunile sale ilegale, executorul judecatoresc 1-a
impus o taxa exageratd pentru intocmirea unui act, in marime de 1000 de lei, pe cind
conform art. 37 din Codul de executare, taxele pentru intocmirea unei incheieri este
de zece ori mai mica.

Astfel, considera ca, prin actiunile sale, executorul judecatoresc Pavel Bedros
I-a cauzat un prejudiciu moral in marime de 50000 de lei.

A solicitat incasarea de la parati a cite 50000 de lei de la fiecare, cu titlu de
prejudiciu moral si restituirea amenzii in suma de 1600 de lei.

Prin hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Panteleimon Turcan ca neintemeiata.

La 28 decembrie 2020 Panteleimon Turcan a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Panteleimon Turcan, a fost casatd hotararea primei instante in
partea pretentiei cu privire la restituirea amenzii si a fost emisa in aceasta parte o
noud hotarare, prin care a fost incasatd de la Pavel Bedros in beneficiul lui
Panteleimon Turcan suma de 1008 lei incasati excesiv. In rest hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

Raportand prevederile art. 19 alin. (1) si (2), 1998 alin. (1) si (2), 2036 alin.(1)-
(3) si 2037 alin. (1) din Codul civil, instanta de apel a conchis ca, pe parcursul
examindrii cauzei nu s-a constatat temeinicia pretentiilor Tnaintate de catre apelantul
Panteleimon Turcan cu privire la repararea prejudiciului moral in urma atragerii la
raspundere contraventionala de catre agentul constatator Victor Marchitan si
incasarea fortata a amenzii si a cheltuielilor suportate de catre executorul
judecatoresc Pavel Bedros, or, din procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit



in privinta lui Panteleimon Turcan rezulta ca, acesta a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, fiind
intocmit in acest sens procesul-verbal cu privire la contraventie, prin care i-a fost
aplicatd o amenda in marime de 600 de lei.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie constituie o modalitate legald de desfasurare a procesului
contraventional, insasi pornirea procesului contraventional, intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie, recunoasterea persoanei in calitate de contravenient
sunt doar niste masuri procesuale ce tin de procesul contraventional, care nu incalca
drepturile persoanei si nicidecum nu cauzeaza aducerea a vreunui prejudiciu.

in acelasi context, instanta de apel a retinut cé, persoana in a cirei privinti a
fost pornit procesul contraventional are dreptul sa ceara si sa primeasca despagubiri
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente sd constate sau sd solutioneze cauza doar in cazul in care prin hotarare
judecdtoreasca s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii
competente sa constate contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionala.

Astfel, cu referire la cele constatate, instanta de apel a relevat ca, pentru
apararea drepturilor sale, Panteleimon Turcan era in drept sa depuna, in temeiul
art.448 din Codul contraventional, la organul emitent 0 contestatie, prin care sa
solicite anularea procesului-verbal si a deciziei contraventionale din 07 mai 2013 si
doar 1n cazul emiterii de catre instanta de judecata a unei hotarai definitive privind
anularea actului juridic contestat, acesta urma sa Tnainteze in ordine civila actiune
impotriva organelor de drept cu privire la constatarea caracterului ilicit al actiunilor
sau al inactiunilor autoritatii competente sd constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionald si repararea prejudiciului material s1 moral.

In spetd, instanta de apel a retinut ca, desi apelantul afirma ca, a aflat despre
decizia de sanctionare la 12 februarie 2020, nu a contestat in instanta de judecata
decizia agentului constatator Victor Marchitan si pe caz nu au fost adoptate careva
hotarari privind constatarea caracterului ilicit al actiunilor sau al inactiunilor
autoritdtii competente sda constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionala. Din acest motiv, acestea nici intr-un caz nu pot fi calificate drept
actiuni ilicite, deoarece Indeplinirea cu exactitate a atributiilor de serviciu este o
indatorire directd, motiv din care nu pot fi retinute argumentele invocate de catre
apelant precum ca, agentul constatator ar fi comis careva abateri de la prevederile
legale.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, prima instanta intemeiat a ajuns
la concluzia de a respinge pretentia inaintata de catre Panteleimon Turcan cu privire
la repararea prejudiciului moral de catre agentul constatator Victor Marchitan in
marime de 50000 de lei ca fiind una neintemeiata.

Cit priveste pretentia inaintatd de catre Panteleimon Turcan cu privire la
repararea prejudiciului moral de catre executorul judecatoresc Pavel Bedros in
marime de 50000 de lei, instanta de apel a retinut ca, apelantul, in caz de dezacord
cu actele emise de catre executorul judecatoresc, urma sa parcurgd aceeasi cale de
contestare a actelor executorului judecatoresc ca si contestarea deciziei
contraventionale, ulterior in cazul emiterii incheierii de anulare a actelor



executorului, acesta urma sa se adreseze in instanta de judecatd cu solicitarea
constatarii ca ilegale a actiunilor executorului judecatoresc si repararii prejudiciului
moral, or, solicitarea privind repararea prejudiciului moral urma sa fie precedata de
o hotérare definitiva care sa confirme caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor
executorului judecatoresc Pavel Bedros.

Ca urmare, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a respinge pretentia apelantului cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat de citre executorul judecatoresc Pavel Bedros in suma de 50000 de lei.

Instanta de apel a mai retinut ca, prin cererea de chemare in judecata Tnaintata
de catre Panteleimon Turcan Se solicita si restituirea amenzii in marime de 1600 de
lei, care, conform materialelor cauzei, este constituita din 600 de lei - amenda
contraventionala si 1008 lei - cheltuielile de executare.

Astfel, cu referire la art. 36 alin. (1), 37 alin. (1) si 38 alin. (1) din Codul de
executare, instanta de apel a relevat ca, executorul judecatoresc Pavel Bedros,
primind in procedura spre executare procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia de sanctionare a lui Panteleimon Turcan, care prevede achitarea amenzii
contraventionale in marime de 600 de lei, a emis la 12 noiembrie 2013 incheierea
privind intentarea procedurii de executare, in acest sens fiind anuntat debitorul
despre faptul ca, urmeaza sa execute documentul executoriu prin achitarea amenzii
contraventionale in marime de 600 de lei.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, executorul judecatoresc, din anul
2013, cind a fost intentatd procedura de executare si pind la incetarea executarii
documentului executoriu — 26 iunie 2020, nu a prezentat probe, care ar confirma
emiterea unei incheieri privind incasarea cheltuielilor de executare, cu indicarea care
au fost cheltuielile de executare pe cauza data in aceasta perioada. Or, suma de 1008
lei, cu titlu de cheltuieli de executare, a fost incasata de la Panteleimon Turcan
excesiv, in acest sens nefiind emisa o Incheiere de catre executorul judecatoresc.

La 29 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Panteleimon Turcan a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari cu privire la incasarea
in mod solidar de la intimati a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral,
incasarea de la executorul judecdtoresc a sumei de 1000 de lei si restituirea amenzii
in marime de 600 de lei.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a savarsit numeroase incalcari.

A mentionat cd, instantele judecatoresti nu au dat o apreciere corecta probelor
anexate la dosar, din care rezulta cda, intimatii au incdlcat grosolan legislatia in
vigoare.

Prin notificarea din 14 iulie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n
adresa intimatilor copia recursului, instiintdndu-i despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 122), insa ultimii nu si-au valorificat acest drept si nu au depus
referinta.

La 08 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Panteleimon Turcan
a declarat recurs suplimentar, invocand ca, instantele judecatoresti nu au dat apreciere



actiunilor ilegale ale agentului constatator si ale executorului judecatoresc si nu au
aplicat corect normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
partilor copia deciziei contestate la 16 iunie 2021, iar la 22 iunie 2021 recurentul a
receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia, anexat la materialele
dosarului (f. d. 109).

Astfel, recursul declarat la 29 iunie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Panteleimon Turcan nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Panteleimon Turcan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Panteleimon Turcan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Panteleimon Turcan se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



