Dosarul nr. 2ra-1433/2021

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. D. Crigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N .Budai, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Straisteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea din 19
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea fost admisa
partial,

constata:

La 22 ianuarie 2021, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incélcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 18 august 2016 a expediat in
adresa Procuraturii Generale o plangere, prin care a sesizat despre furtul sustragerii
armei de foc, de model XXXX, care i apartine cu drept de proprietate si care se afla
la pastrare in Inspectoratul de Politie Straseni.

A comunicat reclamantul cd, prin ordonanta din 19 septembrie 2016, a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata. La 26 septembrie 2016, a fost pornita cauza
penala nr. XXXXXX, care a fost stramutatd dupa competentd la Procuratura
Anticoruptie. La 03 iulie 2017, peste 5 luni de la data inaintarii cererii privind
recunoasterea in calitate de parte civila si depunerii actiunii civile, procurorul a emis



o ordonanta prin care a dispus recunoasterea sa in calitate de parte civild la suma de
32 000 lei cu titlu de prejudiciu material si 330 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A invocat reclamantul ca, in perioada 18 august 2016 - 18 ianuarie 2021, au
fost emise 4 incheieri irevocabile judecatoresti de catre judecatorul de instructie prin
care s-a constatat incalcarea termenului rezonabil la examinarea cauzei penale nr.
2016338059 din 18 august 2016 si o hotarare judecatoreasca irevocabila in baza
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, insd urmarirea penald nu a fost finisata, cauza nu a
fost expediata 1n instanta de judecata.

A precizat reclamantul ca, procesul penal in cauza nr. 2016338059 din 18
august 2016, care nu prezintd nici o complexitate dureaza 4 ani si 5 luni, astfel, este
pus in imposibilitatea solutionarii actiunii civile. Prin urmare, actiunile ilegale ale
organului de urmarire penala, ale procurorilor in Procuratura Anticoruptie, comise
intentionat in privinta sa, constatate prin 3 incheieri judecatoresti irevocabile si o
hotarare judecatoreasca in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, cad sub incidenta
prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A solicitat reclamantul, adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care sa fie
constatat faptul incdlcarii dreptului sau la examinarea in termen rezonabil a cauzei
penale din 18 august 2016 si incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu
suma in marime de 25 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incélcarea
grava a dreptului la examinarea si finisarea in termen rezonabil a cauzei penale din
18 august 2016.

Prin hotararea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Gheorghe Straisteanu, a fost admisa partial. A fost constatat
incdlcarea dreptului Iui Gheorghe Straisteanu la examinarea cauzei penale nr.
XXXXXXXX, in termen rezonabil. A fost incasat din contul statului prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghe
Straisteanu, prejudiciul moral in marime de 500 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 martie 2021, Gheorghe
Straisteanu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari in partea Incasarii prejudiciului moral in suma de 25000 de lei.

Prin decizia din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Striisteanu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile 2036 alin. (1) si
(2), 2037 alin. (1) din Codul civil, precum si prevederile Legii Nr.87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si a conchis ca, intemeiat rationamentul primei
instantei, prin care a constatat ca, suma de 500 de lei, pentru repararea prejudiciului
moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea cauzei penale 1n termen
rezonabil, constituie o satisfactie echitabild a despagubirilor si ar atinge scopul si
finalitatea prevazuta de lege, avand in vedere ca la aprecierea cuantumului solicitat



de reclamant, instanta a tinut cont de complexitatea cauzei, comportamentul partilor
st de specificul actiunii.

Subsidiar, instanta de apel a constatat ca, la adoptarea hotararii judecatoresti,
prima instantd a dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar
hotararea datd este legald si Intemeiata si adoptatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces.

La 09 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Straisteanu a
declarat recurs tmpotriva deciziei din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel in partea incasdri prejudiciului moral cauzat si emiterea unei noi
hotararii prin care sa fie dispus incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghe
Straisteanu, suma in marime de 25000 de lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat
prin incalcarea grava a dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale
din 18 august 2016.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, Straisteanu Gheorghe a
invocat ca, decizia din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 19
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea incasarii sumei de 500
de lei cu titlu de prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea
cauzei penale din 18 august 2016 (care a durat 4 ani) sunt in totalmente ilegale,
emise contrar tuturor prevederilor legislatiei nationale si celei internationale.

Astfel, recurentul a remarcat ca, in calitate de reclamant, a prezentat probe
incontestabile care confirmd faptul ca, prin incalcarea dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale din 18 august 2016, angajatii statului au trecut
peste toate limitele legale, iar circumstantele in care persoanele cu functie de
raspundere refuza sa actioneze, au provocat daune morale si materiale irecuperabile.

De asemenea, a mentionat cd marimea prejudiciului moral cauzat solicitat in
marime de 25000 de lei este cu mult mai mica decat marimea sumelor oferite de
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauze similare decise impotriva
Moldova.

in concluzie, facand referire la recomandarile si practica instantelor nationale
in cauze similare, recurentul a considerat neintemeiata concluzia primei instante cit
si cea a instantei de apel ca, termenul de 4 ani nu este un termen care ar determina
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, or, prin
aceasta au fost ignorate toate probele, prevederile legislatiei nationale si
internationale.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, instanta de apel a emis deciziei la 08 iulie 2021 si expediatd
participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la 02 august 2021
(f.d.140), insa la materialele dosarului lipsesc date de receptionare a deciziei
recurate.



Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat de Gheorghe Straisteanu
impotriva deciziei din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost inregistrat la 11
august 2021, fiind expediat prin intermediul oficiului postal la 09 august 2021
(f.d.152), in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, acesta se
considerd declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 24 august 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat
intimatului copia recursului si a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Pand la data examinarii admisibilitdti recursului, Ministerul Justitier al
Republicii Moldova nu a depus referinta prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Gheorghe Straisteanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd potrivit jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsd motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Gheorghe Straisteanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gheorghe Straisteanu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



