Dosarul nr. 2ra-1469/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. O. Ciumas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oleg Plesca,
reprezentat de avocatul Tatiana Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Vrabii
impotriva lui Oleg Plesca cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Oleg Plesca, reprezentat de avocatul Andriana Tarita
impotriva hotaririi din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 16 iunie 2020, Ivan Vrabii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui  Oleg Plesca cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 10 octombrie 2019, Ivan Vrabii a incheiat
cu Oleg Plesca o conventie cu privire la imprumutul mijloacelor banesti si anume, i-a
transmis in proprietate bani in suma de 3300 de euro.

A mentionat ca, In acest sens a fost intocmita o recipisa, conform careia, Oleg
Plesca s-a obligat sd-1 restituie banii imprumutati sau materiale de constructii
(geamuri si usi), pana pe 10 noiembrie 2019.

A sustinut cd, pana la depunerea actiunii, Oleg Plesca i-a confectionat usi si
geamuri in suma de 600 de euro, iar restanta imprumutului fiind de 2700 de euro.

La 27 decembrie 2019 si respectiv la 29 ianuarie 2020, a expediat in adresa
paratului somatii, solicitand sa-i restituie banii, sau in caz contrar se va adresa cu
cerere de chemare in instanta de judecata.

Astfel, tinand cont de faptul ca, paratul nu a solutionat litigiul pe cale amiabila si
nu a intreprins careva masuri in vederea stingerii datoriei formate, lvan Vrabii a
solicitat incasarea de la Oleg Plesca a datoriei in marime de 2700 de euro si
compensarea cheltuielilor de judecata, compusa din taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii in suma de 1560 de lei.



Prin hotédrirea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
actiunea depusa de Ivan Vrabii, a fost admisd. A fost incasat de la Oleg Plesca in
beneficiul lui Ivan Vrabii datoria in suma de 2700 de euro. A fost incasat de la Plesca
Oleg in beneficiul lui Ivan Vrabii cheltuielile de judecata in suma de 1560 de lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 20 noiembrie 2020, Oleg
Plesca, reprezentat de avocatul Andriana Tarita a declarat apel nemotivat, iar la 05
februarie 2021, apel motivat impotriva hotararii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii integrale.

Prin decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Oleg Plesca, reprezentat de avocatul Andriana Tarita si a fost mentinuta
hotarirea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, prin care actiunea
depusa de Ivan Vrabii, a fost admisa.

In sustinerea solutie sale instanta de apel a aplicat prevederile art. 308 alin.(1),
321 alin.(1), 774 alin. (1), 775 alin.(1), 858, 1242 alin.(1), 1247 alin.(1) din Codul
civil, si a conchis ca, prima instanta corect a stabilit cd, In prezenta cauza civila intre
reclamantul/intimat lvan Vrabii si paratul/apelant Oleg Plesca a fost incheiat la 10
octombrie 2019 un contract de imprumut a banilor, in forma de recipisa, prin care
Oleg Plesca s-a obligat ca in termen de pina la 10 noiembrie 2019 sa achite in folosul
lui lvan Vrabii, datoria in marime de 3300 de euro, ca urmare, partile, fiecare
urmarind drepturi si obligatii care au fost consemnate in acest contract.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, la 07 1ulie 2020 aceleasi parti au consemnat
in scris partile componente ale datoriei in suma de 3300 euro si anume: 1300 euro —
pentru utilajul de confectionare a fortanului si 2000 euro — pentru autocamionul de
model MAZ-5516, FL AR 322.

In virtutea acestui fapt instanta de apel a conchis ci, pe parcursul examinarii
cauzei In prima instantd si cea de apel atat reclamantul/intimat Vrabii Ivan cat si
paratul/apelant Plesca Oleg au confirmat faptul ca anterior incheierii actului juridic
din 10 octombrie 2019, intre reclamant in calitate de vanzator si parat in calitate de
cumparator au fost incheiate doud contracte de vanzare —cumparare a utilajului de
confectionare a fortanului si respectiv a autocamionului de marci MAZ-5516. In
urma incheierii acestor contracte Plesca Oleg nu si-a executat obligatia de platda a
pretului pentru utilajul de confectionare a fortanului in marime de 1300 de euro cat si
partial obligatia de plata a pretului pentru procurarea autocamionului de marca MAZ-
5516, restanta fiind de 2000 de euro. Aceleasi circumstante sunt incluse si in actul
juridic din 10 octombrie 2019. Respectiv instanta de apel a constatat ca fiind valabil
actul juridic in temeiul caruia Oleg Plesca s-a obligat sa achite in contul lui lvan
Vrabii datoria in suma de 3300 de euro.

Potrivit circumstantelor de fapt constatate, instanta de apel a retinut ca, atat la
incheierea actului juridic din 10 octombrie 2019 céat si la momentul efectudrii
inscrierilor referitor la descifrarea sumei datorate la 07 iulie 2020, paratul/apelant
Plesca Oleg in calitate de debitor nu a invocat obiectii referitor la existenta si
intinderea obligatiei de a achita in beneficiul reclamantului/intimat Ivan Vrabii
datoria in suma de 3300 de euro. Respectiv, refuzul lui Oleg Plesca de a achita
datoria fatd de lvan Vrabii constituie o eschivare cu rea-vointd de la executarea
obligatiilor asumate prin actul juridic incheiat.
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De asemenea instanta de apel a mai retinut ca, in sedintd de judecatd s-a
confirmat faptul ca, Oleg Plesca a stins partial datoria fata de lvan Vrabii in suma de
600 de euro, prin confectionarea unor ferestre si usi. Respectiv, la momentul
intentarii actiunii datoria lui Oleg Plesca fata de Ivan Vrabii constituie suma de 2700
de euro, motiv pentru care prima instanta corect a dispus incasarea acestei sume de la
Plesca Oleg in beneficiul lui Vrabii Ivan.

La fel instanta de apel, aplicand prevederile art.94 alin.(1), 98 alin.(1) din Codul
de procedura civila, a mentionat cd, prima instanta corect a retinut precum ca,
reclamantul/intimat Ivan Vrabii la inaintarea prezentei cauze in instanta de judecata a
achitat taxa de stat in marime de 1560 de lei, or, ordinul de incasare a numeralului nr.
QSG2382:1695860 din 10 iunie 2020 este proba care confirma faptul dat (f.d.2),
astfel, avand in vedere ca, actiunea depusa de Vrabii Ivan a fost admisad integral,
instanta de fond corect a dispus si compensarea cheltuielilor de judecata de catre Oleg
Plesca, cheltuieli suportate de Vrabii Ivan in legatura cu judecarea prezentei cauze in
suma totala de 1560 de lei.

In consecintd, instanta de apel a conchis ci, toate argumentele si afirmatiile
invocate de catre apelant, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au
fost examinate de prima instantd, iar instanta de apel le apreciaza ca fiind
inconsistente si fard rationament juridic valabil circumstantelor spetei.

La 03 august 2021, Oleg Plesca, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, Solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotararii de respingere integrala a
actiunii si compensarea cheltuielilor de judecatd compusa din taxa de stat achitata
pentru examinarea actiunii in ordine de apel in suma de 775 de lei si in ordine de
recurs in suma de 1170 de lei, precum si suma de 6000 de lei pentru asistenta
juridica.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirirea primei instante
cit si cu decizia instantei de apel, deoarece nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si au interpretat Tn mod eronat
legea, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar aceste incalcari ale instantelor inferioare au dus la solutionarea gresita a
litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 15 aprilie 2021 si a
expediat copia deciziei participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la 11
iunie 2021 (f.d.175), si receptionata de recurentul Oleg Plesca la 18 iunie 2021,
potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.85)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 15
aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 05 august 2021, fiind expediat
prin posta la 03 august 2021 (f.d. 91), in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 03 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatului
copia recursului si l-a nstiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 27 septembrie 2021, Ivan Vrabii, reprezentat de avocatul
lulian Paciurca a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdavarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Plesca, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
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pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Oleg Plesca, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Oleg Plesca, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



