Dosarul nr. 2rac-206/2021

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. I. Volcovschi)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu , A. Mironov)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de
Stat ,,Calea Feratd din Moldova” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,CNB -
Tehnologie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” si a fost
mentinutd hotararea din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La 05 septembrie 2019, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a inaintat o cerere de
chemare in judecatd impotriva ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii s-a indicat ci, la 22 septembrie 2011 intre 1CS
,,CNB-Tehnologie” SRL si Sectia de Alimentare cu Energie Electricd or.
Basarabeasca, filiald a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, a fost incheiat contractul de
furnizare a energiei electrice cu nr. 61. Obiectul contractului 7l constituia furnizarea
st consumul de energie electrica la locul consumatorului.

A mentionat reclamanta ca, la momentul inaintarii actiunii, conform actului de
verificare a decontirilor dintre intreprinderi, 1CS ,,CNB-Tehnologie” SRL
datoreaza IS ,,Calea Ferata din Moldova” suma de 36488,40 de lei pentru furnizarea
energiei electrice, iar pani la inaintarea actiunii, ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL nu
si-a onorat obligatiile contractuale.

A afirmat reclamanta c, la 15 august 2019, in adresa ICS ,,CNB-Tehnologie”
SRL a expediat reclamatia nr. 2185/DJU, prin care a informat paratul despre
neonorarea obligatiilor in termen si i-a propus achitarea datoriei in mod benevol in



termen de 15 zile de la data receptiei reclamatiei, insa nu a primit nici un raspuns,
reclamatia fiind receptionata de catre parat la data de 22 august 2019.

A solicitat reclamanta incasarea de la TCS , CNB-Tehnologie” SRL in
beneficiul IS ,,Calea Ferati din Moldova” a datoriei de baza in suma de 36488,40 de
lei si a cheltuielilor de judecata.

La 31 ianuarie 2020 in sedinta de judecati IS ,,Calea Ferati din Moldova”, a
Tnaintat cerere privind majorarea pretentiilor din actiunea initiala solicitand
Tncasarea din contul paratului a sumei de 36 488,40 de lei cu titlu de datorie si a
sumei de 34 359,53 de lei cu titlu de penalitate.

Pin incheierea din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cimisglia, sediul Central,
cererea depusa de IS ,,Calea Ferati din Moldova” privind majorarea cuantumului
pretentiilor din actiunea initiala, a fost respinsa ca tardiva.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea depusi de 1S ,Calea Ferati din Moldova” Tmpotriva 1CS
,,CNB-Tehnologie” SRL cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,
a fost admisa. A fost incasat din contul TCS ,,CNB-Tehnologie” SRL in beneficiul
IS ,,Calea Ferati din Moldova” suma de 36488,40 de lei cu titlu de datorie, suma de
1094,65 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii, iar in total suma
de 37583,05 lei.

Nefiind de acord cu incheierea si hotdrarea primei instante, reprezentantul 1S
,,Calea Ferata din Moldova”, Onceanu Adrian la 18 februarie 2020 a depus cerere de
apel nemotivata si la 15 mai 2021 a depus apel motivat impotriva incheieri si
hotaririi primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea incheierii
judecatoriei Cimislia, sediul Central din 31 ianuarie 2020 ca fiind neintemeiata, si
casarea partiala a hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 31 ianuarie 2020
in partea neincasarii penalitatii si emiterii unei noi hotdrari in partea respectiva prin
care sa fie admisa cererea de majorare a pretentiilor si incasata din contul ICS ,,CNB
- Tehnologie” SRL in beneficiul IS ,,Calea Ferati din Moldova” a penalitatii n
marime de 34 359,53 de lei.

La 27 octombrie 2020, reprezentantul ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL, avocatul
Sidorenco Maxim nefiind de acord cu hotararea primei instante a declarat apel
incident asupra acesteia, prin care a solicitat repunerea in termen a ICS
,,CNB-Tehnologie” SRL pentru prezentarea referintei si inaintarea apelului
incident, scutirea ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL de plata taxei de stat pentru
depunerea apelului si punerea pe rol a apelului incident, casarea hotararea din 31
lanuarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central cu remiterea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecatd in prima instanta si cu titlu secundar, sa fie
emisd o noua hotarare prin care actiunea IS ,,Calea Feratd din Moldova” si fie
respinsa.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa
cererea depusi de reprezentantul ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL, avocatul Sidorenco
Maxim, cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului incident si a fost
restituit apelantului ca fiind depus in afara termenului legal.

Prin decizia din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de 1S ,,Calea Feratd din Moldova” si a fost mentinuti hotirirea din 31
lanuarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

La 07 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, reprezentantul 1CS ,,CNB -



Tehnologie” SRL, avocatul Sidorenco Maxim a declarat recurs impotriva incheierii
din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru
examinarea cererii de apel.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de ICS ,,CNB - Tehnologie” SRL si a fost mentinuta incheierea din
31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

La 09 iulie 2021, iS ,,Calea Ferata din Moldova” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 31
martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, incheierii din 31 martie 2021 a Curtii de Apel
Comrat si hotararii 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in
partea respingerii Incasarii penalitatii cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare eronat au
constatat ca cererea privind concretizarea cerintelor cu majorarea cuantumului
pretentiilor, Tnaintate de 1S ,,Calea Ferata din Moldova” constituie o actiune noua,
care poate fi depusd 1n instantd in ordine generala, deoarece prin cererea de
concretizare recurentul a completat actiunea cu pretentii accesorii, prin solicitarea
incasarii penalitatii, calculata din suma datoriei de baza, In urma neexecutarii de
catre intimat a contractului nr. 61 din 22 septembrie 2011.

A considerat ca concluziile instantelor de judecatd cu privire la aplicarea
prevederilor art. 119 alin. (1) sunt neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia la 31 martie 2021.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
n adresa lui IS ,,Calea Ferata din Moldova” la 06 mai 2021 (f.d. 1, Vol. I1) si a fost
receptionata de recurent la 12 mai 2021 (f.d.2, VVol. 11).

Astfel, recursul declarat la 09 iulie 2021 este Tn termen.

La 20 iulie 2021 in adresa ICS ,,CNB - Tehnologie” SRL a fost expediati copia
recursului declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 77, Vol.ll), insa intimata nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv.

Examinénd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de cétre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ca recursul declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate 1n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de
a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.



26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de IS ,,Calea Ferata
din Moldova” asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de 1S ,,Calea Ferati din Moldova” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tntreprinderea de Stat ,.Calea Ferati din Moldova”
impotriva deciziei din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari
judecatorii
Mariana Pitic



