Dosarul nr.2ra-1458/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Babalau)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de Dorin
Barbacari, reprezentat de avocatul Igor Coban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Barbacari
impotriva lui Dorin Barbacari, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Centru, mun.Chisindu cu privire la desfacerea casatorielt,
determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor,

si actiunea reconventionald depusd de Dorin Barbacari impotriva Marinei
Barbacari cu privire la respectarea graficului de intrevedere cu copilul minor,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata partial hotarirea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea admiterii actiunii reconventionale depusa de Dorin Barbacari,

constata:

La 06 februarie 2019, Marina Barbacari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dorin Barbacari, intervenient accesoriu DPDC sect. Centru, mun.
Chisindau cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului
minor $i Tncasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, la 10 septembrie 2011 de citre
OSC Chisinau a fost inregistrata casatoria cu Dorin Barbacari si trecutd in registrul
de stare civila cu nr. XXX. Din casatoria nominalizata, la 07 iulie 2012 s-a nascut
copilul minor XXXXXXXXX.

A notat reclamanta ca, in ultimul an de casatorie in viata lor s-a creat 0
atmosferd insuportabild, neintelegeri, deseori degenerand in agresiune verbald, iar
incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrarii asupra modului si principiilor de
conventuire. Astfel, a considerat inoportuna mentinerea familiei, deoarece au esuat
toate caile de impacare, fapt, pentru care a solicitat instantei de judecata desfacerea
casatoriei.



Totodata a indicat reclamanta ca, piritul nu manifesta nici un interes fata de
copil, plecand din familie, considera ca, copilul trebuie sa locuiasca cu reclamanta.

La fel a relevat reclamanta ca, cu piritul nu a fost incheiat un contract privind
plata pensiei de iIntretinere a copilului si reiesind din considerentul ca piritul are
venituri fluctuabile, pentru ca lucreaza legal, solicitd a stabili cuantumul pensiei de
intretinere in marime de Y4 din veniturile lunare pentru copil.

A solicitat reclamanta desfacerea casatoriei intre Marina Barbacari si Dorin
Barbacari inregistrata la 10 septembrie 2011, determinarea domiciliului copilului
minor XXXXXXX, cu reclamanta, precum si incasarea de la Dorin Barbacari in
beneficiul Marinei Barbacari pensie pentru intretinerea copilului minor XXXXXX,
in marime de %4 cota parte din veniturile lunare.

Ulterior, la data de 17 ianuarie 2020, Dorin Barbacari a depus actiune
reconventionald, prin care a solicitat obligarea Marinei Barbacari de a nu crea
impedimente lui Dorin Barbacari de a comunica cu copilul XXXXXX, respectind
graficul stabilit de DPDC Centru nr.XXXX din XX octombrie XXXX.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantul a indicat ci, la data de XX
octombrie XXXX, a fost aprobata decizia nr. XXX a Comisiei pentru protectia
copilului, cu privire la stabilirea graficului de intrevederi a copilului XXXXXX,
nascut la data de XXXX cu tata, Dorin Barbacari.

Potrivit deciziei mentionate Dorin Barbacari avea dreptul sa aiba intrevederi cu
fiul sau XXXXXX: - pe parcursul saptamanii, in zilele de marti si joi de la orele
16:00 pina orele 18:00; - in zilele de odihna intrevederile tatdlui cu copilul vor avea
loc in I-a si a III-a saptamana din lund, in zilele de sambata, de la ora 11:00 pina la
ora 17:00. In a Il-a st a [V- a saptamind din luna, in zilele de duminica, de la ora
11:00 pina la ora 17:00; - vacantele si/sau sarbatorile copilul le va petrece impreuna
cu tatal si mama pe o perioada de timp proportional egala. Iar, potrivit pct. 5 al
Deciziei mentionate se atentioneaza mama sa faciliteze intrevederile tatdlui cu
copilul si sd nu pund impedimente in acest sens.

A sustinut reclamantul ca, Marina Barbacari nu tine cont de faptul ca, copilul
are nevoie de comunicare cu tatal si nici nu tine cont de decizia nr. XX din XX
octombrie XXXX a Comisiei pentru protectia copilului. Astfel, de mai multe ori, ba
chiar permanent si sistematic, graficul stabilit prin Decizia nr. XX din XX
octombrie XXXX a Comisiei pentru protectia Copilului a fost incédlcat de catre
Marina Barbacari, care de mai multe ori a pus piedici pentru ca copilul sa se
intalneasca cu propriul tata.

A sustinut reclamantul ca, i-a fost incalcat dreptul de intrevedere cu propriul
fiu, la data de 27 octombrie 2019, Dorin Barbacari a depus Cerere la organul de
politie (copia fiind anexatd) prin care a sesizat despre faptele ilegale a Marinei
Barbacari si a solicitat luarea masurilor de rigoare prevazute de legislatie.

A mentionat ca, 1a 02 decembrie 2019, in adresa lui Dorin Barbacari a parvenit
Scrisoarea Directiei pentru protectia drepturilor copilului al sectorului Centru nr. B-
XXX din XX decembrie XXXX, prin care i-a recomandat sa intenteze in instanta de
judecatd o actiune civild privind inlaturarea impedimentelor de comunicare cu
copilul, pentru ca instanta sa-1 oblige pe celdlalt parinte sa respecte graficul de
intrevederi.



A mentionat ca, prin actiunile sale Marina Barbacari, a incélcat graficul de
intrevederi dintre tatal Dorin Barbacari cu fiul sau XXXXXX aprobat prin Decizia
nr. XX din XX octombrie XXXX a Comisiei pentru protectia Copilului.

Astfel, Marina Barbacari a facut cunostintd cu graficul de intrevederi dintre
tatal Dorin Barbacari cu fiul XXXXX, aprobat prin Decizia nr. XX din XX
octombrie XXXX a Comisiei pentru protectia Copilului, si cunostea ca in fiecare
marti, intre orele 16:00 si 18:00 au loc intrevederile intre Dorin Barbacari si fiul sau
XXXXXX. Insi, Marina Barbacari intentionat l-a lisat firi supraveghere pe
Vladimir, inclusiv cu scopul de a-1 priva pe Dorin Barbacari de a comunica cu
copilul. Acest scop se evidentiaza si prin faptul cd, Marina Barbacari refuza sa
deschida usa pentru ca Dorin Barbacari sa se asigure ca copilul este in regula, si sa
petreacd ce a mai ramas din timpul stabilit pentru Intrevederi, potrivit graficului de
intrevederi.

A mentionat ca, dat fiind faptul ca, actiunile ilegale ale Marinei Barbacari se
incadreaza in componenta de contraventie, prevazuta la art. 63 alin. (2) si art. 64
alin. (2) al Codului Contraventional, Dorin Barbacari a sesizat organul de politie
despre aceasta.

A indicat ca, in adresa lui Dorin Barbacari a parvenit Scrisoarea nr. XXXX din
XX decembrie XXXX a Inspectoratului de Politie Centru, prin care i-a fost
comunicat ca, in rezultatul examinarii materialelor acumulate, in privinta cet.
Marina Barbacari a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza
art. 63 alin. (2) si 64 alin. (2) al Codului contraventional, care in temeiul art. 395 al
aceluiasi cod, a fost remis 1n adresa instantei de judecata.

A mentionat ca, din cele relatate rezulta cu certitudine ca, Marina Barbacari de
mai multe ori, intentionat, a incalcat graficul de intrevederi aprobat prin Decizia nr.
41/8 din 16 octombrie 2019 a Comisiei pentru protectia Copilului.

A mai sustinut ca, Marina Barbacari, a instituit o constrangere psihica asupra
minorului Vladimir Barbacari prin influentarea lui impotriva tatalui, iar din cauza
acestor copilul in prezenta ei, in unele momente are un comportament ostil fata de
tata.

Astfel, mentioneaza ca, Marina Barbacari il foloseste pe propriul fiu ca arma
de razbunare Tmpotriva lui Dorin Barbacari, deoarece dinsa il ponegreste si 1l
injoseste pe Dorin Barbacari, astfel intentionat creeaza o imagine negativa a tatalui,
construindu-i in mintea frageda a copilului, un prototip negativ al tatalui sau, ceea
ce nu corespunde realitatii.

A sustinut ca, Marina Barbacari nu tine cont de psihicul copilului minor, care
are nevoie atat de grija si comunicare din partea mamei cat si a tatalui, nu-i permite
copilului sd comunice cu propriul tata, astfel dansa incalca nu doar legislatia in
vigoare, si Decizia nr. XXX din XX octombrie XXXX a Comisiei pentru protectia
copilului dar si normele morale unanim recunoscute de societate, care prevad ca
copilul trebuie sa comunice atat cu mama cét si cu tatal.

A mentionat ca, prin faptele sale Marina Barbacari a incalcat pct. 5 din Decizia
nr. XX din XX octombrie XXXX a Consiliului pentru protectia copilului care
expres stipuleaza ca ,,Se atentioneaza mama sa faciliteze intrevederile tatalui cu
copilul si sd nu pund impedimente in acest sens".

Prin hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Marina Barbacari, si actiunea reconventionala depusa de Dorin
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Barbacari, au fost admise. Casatoria incheiatd intre Marina Barbacari si Dorin
Barbacari inregistrata la XX septembrie XXXX, la OSC mun. Chisinau, sub nr.XX,
a fost desfacuta. A fost determinat domiciliul copilului minor XXXXXX, a.n.
XXXX, cu mama Marina Barbacari. A fost incasat de la Dorin Barbacari in
beneficiul Marinei Barbacari, pensie pentru intretinerea copilului minor XXXXX
XXXXX, a.n. XXXX, in marime de % cota parte din veniturile lui Dorin Barbacari
lunare, incepind cu data adresarii in judecata — 06 februarie 2019, pina la atingerea
majoratului copilului minor. A fost dispusa executarea imediata a hotaririi in partea
dispunerii Incasarii pensiei pentru intrefinerea copilului minor XXXXXXX, a.n. XX
XXXX, in marime de % cotd parte din veniturile lui Dorin Barbacari lunare,
incepind cu data adresarii in judecata — 06 februarie 2019, pina la atingerca
majoratului copilului minor.

A fost admisa actiunea reconventionald depusa de Dorin Barbacari impotriva
Marinei Barbacari cu privire la respectarca graficului de intrevedere cu copilul
minor. A fost obligata Marina Barbacari de a nu crea impedimente lui Dorin
Barbacari de a comunica cu copilul Vladimir Barbacari respectind graficul stabilit
de DPDC sect. Centru, mun.Chisinau nr.XXX din XX octombrie XXX. A fost
incasat de la Dorin Barbacari in beneficiul Marinei Barbacari, cheltuieli judiciare
privind plata taxei de stat in marime de 140 de lei. A fost incasat de la Dorin
Barbacari in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 de lei. A fost incasat
de la Marina Barbacari in beneficiul lui Dorin Barbacari cheltuieli judiciare privind
plata taxei de stat in marime de 100 de lei. In rest, capatul actiunilor privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica— a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 18 martie 2020, prin
intermediul oficiului postal, Marina Barbacari, reprezentatda de avocatul Anatolie
Pitel a declarat apel impotriva hotaririi din 20 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante 1n partea in care a fost admisa actiunea reconventionala si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Marina Barbacari, reprezentata de avocatul Anatolie Pitel, a fost casata
hotarirea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
admiterii actiunii reconventionale depusd de Dorin Barbacari impotriva Marinei
Barbacari cu privire la respectarea graficului de intrevedere cu copilul minor si in
partea respingerii pretentiei Marinei Barbacari privind compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica si in aceastd parte a fost adoptatd o hotarire noua prin care:
actiunea reconventionald depusa de Dorin Barbacari impotriva Marinei Barbacari cu
privire la respectarea graficului de intrevedere cu copilul minor, a fost respinsa ca
neintemeiatd. Cerinta Marinei Barbacari impotriva lui Dorin Barbacari cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica a fost admisa partial. A fost incasat
de la Dorin Barbacari in beneficiul Marinei Barbacari, cheltuielile de asistenta
juridica suportate in prezentul proces in marime de 4000 de lei. In rest, hotirirea a
ramas fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 58 alin. (1),
62, 64 din Codul familiei, precum si prevederile art. 8 din Legea nr. 338 din 15
decembrie 1994 privind drepturile copilului, si a conchis ca, prima instanta
nejustificat a admis actiunea reconventionald, prin care a obligat-o pe Marina
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Barbacari de a nu crea impedimente lui Dorin Barbacari de a comunica cu copilul
XXXXXXX, respectind graficul stabilit de DPDC sect. Centru, mun. Chisindu
nr.XX din XX octombrie XXXX. Or, potrivit art. art. 64 alin. (1) din Codul
Familiei, este stipulat ca, ,,parintele care locuieste Tmpreuna cu copilul nu are
dreptul sa impiedice contractul dintre copil si celalalt parinte care locuieste separat.”

Mai mult, problema invocata tine de competenta Directiei pentru protectia
drepturilor copilului, in circumstantele In care se invoca ca, tatal este limitat in
intrevederile cu copilul sdu, adicd acestuia, i sunt create impedimente intru
executarea deciziei nr. 41/8 a Comisiei pentru protectia copilului cu privire la
stabilirea graficului de intrevederi a copilului Vladimir Barbacari, cu tata.

De altfel, instanta s-ar putea expune asupra pretentiei respective doar dupa
solutionarea problemei de cdtre Directia pentru protectia copilului, insd acestia nu
au prezentat careva probe precum ca au Inaintat directiei o astfel de cerere, or,
competenta i1 revine directiei, iar In rezultat de solutia directiei acesta poate fi
contestata 1n instanta de judecata.

In acest sens, instanta de apel a respins actiunea reconventionald depusi de
Dorin Barbacari impotriva Marinei Barbacari cu privire la respectarea graficului de
intrevedere cu copilul minor. Subsecvent, decade si obligatiunea reclamantei/parate
Marina Barbacari de a achita taxa de stat in marime de 100 de lei, incasata de prima
instantd ca temei al admiterii actiunii reconventionale.

La fel, instanta de apel aplicand prevederile art. 90, 94 alin.(1), 96 alin. (1) si
(1Y) din Codul de procedura civila, a conchis ci, din inscrisurile probatorii anexate
la materialele cauzei, se confirma ca, in cadrul examinarii prezentei cauze civile,
reclamanta-apelanta Marina Barbacari a suportat cheltuieli de asistentd juridica in
suma de 8000 de lei, insd instanta de apel a considerat-o ca fiind exagerata, or,
litigiul nu este unul de natura complexa, astfel, instanta de a apel a considerat
necesar de a compensa reclamantei partial cheltuielile de asistenta juridica si anume
suma de 4000 de lei.

La 06 august 2021, Dorin Barbacari, reprezentat de avocatul Igor Coban a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ¢4, solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea actiunii reconventionale, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, mai mult ca atit instanta de apel a examinat superficial cauza
si nu si-a motivat solutia sa.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 20
aprilie 2021 si a expediat copia deciziei participantilor la proces prin intermediul
oficiului postal la 09 iunie 2021 (f.d.175), insd date care ar atesta confirmarea
deciziei recurate de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.
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Prin urmare, cererea de recurs declarata la 06 august 2021 se considera depusa
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 02 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, a expediat
intimatilor copia recursului si i-a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data examinari admisibilitati recursului, intimata Marina Barbacari nu
a depus referinta prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de proceduri
civild si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insista In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.



In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererca de recurs declaratd de Dorin Barbacari, reprezentat de avocatul Igor
Coban.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Dorin Barbacari, reprezentat de avocatul lgor Coban se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completulut,
judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



