Dosarul nr. 2rac-205/21

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Rai Agro Invest”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Oberegagro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rai
Agro Invest” cu privire la incasarea sumei,

Tmpotriva deciziei din 17 martie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Rai Agro Invest”,
modificatd partial hotdrarea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
emisa 1n aceastd parte o noua hotarare,

constata:

La 03 iulie 2019 SRL ,Oberegagro” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Rai Agro Invest” cu privire la Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, Tn baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 78-MA/SR din 16 iulie 2018 a vandut paratului SRL ,,Rai Agro Invest”
marfa in suma de 6086,26 dolari SUA, potrivit facturilor fiscale, AAE1468166,
AAE1468167, AAE1468208 din 02 august 2018, AAE1468190 din 08 august 2018,
AAE1468407 din 13 august 2018, AAE1468542 din 20 septembrie 2018.

A mentionat reclamanta ca, potrivit prevederilor pct.2.2 si pct. 2.3. din contract,
achitarea pentru marfa livrata se va efectua de catre cumparator in termen de 30 zile
calendaristice din momentul livrarii, iar potrivit pct. 7.2.1. din contract, in cazul in care
cumparatorul nu va achita pand la data scadentei suma datoratd, acesta va achita
vanzatorului o amenda pecuniara in marime de 25% din suma datorata si 0 penalitate in
marime de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere din suma restantei.



A precizat reclamanta ca, la data de 08 aprilie 2019, paratul a achitat partial datoria
acumulata, transferand in contul reclamantului suma de 1433,96 dolari SUA, acumuland
o datorie in suma de 5180,23 dolari SUA.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, la 06 noiembrie 2018, SRL
,,Oberegagro” a expediat in adresa paratei somatia nr. 196, prin care a solicitat achitarea
datoriei, comunicand consecintele ce vor surveni in cazul neonorarii obligatiunilor sale,
insd, receptionand pretentia la 13 noiembrie 2018, datoria nu a fost achitata pana in
prezent.

A solicitat reclamanta admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,,Rai Agro Invest” in
beneficiul SRL ,,Oberegagro” a datoriei in marime de 5180,23 dolari SUA, a penalitatii
in marime de 5477,63 dolari SUA, a despagubirii in marime de 1295,05 dolari SUA si a
taxel de stat in suma de 6454,56 de lel.

Prin actiunea civild depusd, SRL ,,Oberegagro™ a solicitat asigurarea actiunii prin
aplicarea sechestrului pe bunurile SRL ,,Rai Agro Invest” in limita valorii actiunii in
suma de 11952,90 dolari SUA.

In cadrul examindrii cauzei, SRL ,,Oberegagro” si-a concretizat pretentiile din
actiune, solicitand incasarea din contul SRL ,Rai Agro Invest” in beneficiul sdu a
penalitatii Tn suma de 4315,98 dolari SUA, incasarea despagubirii in suma de 1295,05
dolari SUA si compensarea cheltuielilor de asigurare a actiunii in suma de 2505 Iei.

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de SRL ,,Oberegagro” a fost admisa partial. S-a incasat de la SRL ,,Rai Agro
Invest” in beneficiul SRL ,,Oberegagro” suma de 4315,98 dolari SUA, cu titlu de
penalitate, conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii si a sumei de
2505 lei, cu titlu de cheltuieli de executarea a masurii de asigurare. In rest, pretentiile au
fost respinse.

In argumentarea pozitiei sala, prima instanti a constatat ci in procesul judecirii
cauzei, paréta a achitat integral suma datoriei de baza, fapt care a determinat instanta sa
se expuna doar asupra pretentiilor ce tine de penalitate si despagubiri.

Avand in vedere ca SRL ,,Rai Agro Invest” nu si-a onorat obligatiunile de plata
asumate in mod corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in momentul stabilit, prima
instantd a conchis asupra temeiniciei pretentiei de incasare de la SRL ,,Rai Agro Invest”
in beneficiul SRL ,,Oberegagro” a sumei de 5315,89 dolari SUA de lei cu titlu de
penalitate. Totodata, instanta de fond a retinut ca luand in consideratie ca la 11 februarie
2020, pératul a achitat suma de 17540 de lei (echivalentul a 1000 dolari SUA) cu titlu de
penalitate pretinsa in temeiul contractului din 16 iulie 2018, paratul urmeaza sa achite
diferenta care constituie suma de 4315,98 dolari SUA.

Respingand pretentia reclamantei cu privire la incasarea din contul paratei a sumei
de 1295,05 dolari SUA cu titlu de despagubiri, prima instantd a retinut ca potrivit pct.
7.2.1. din contractual nr.78-MA/SA din 16 iulie 2018, clauza penala reprezinta vointa
partilor contractante, Tnsa pornind de la scopul despagubirii aceasta pretentie nu este
intemeiata, deoarece potrivit art. 610 alin. (1) Cod civil, in vigoare la data incheierii



contractului, despagubirea pe care o datoreaza debitorul pentru neexecutare cuprinde atat
prejudicial efectiv cauzat creditorului, cat si venitul ratat.

Astfel, prima instanta nu a constatat prezenta unui prejudiciu efectiv sau unui venit
ratat probat de reclamantd, cerinta fiind una neintemeiata.

Cu referire la pretentia reclamantei privind incasarea cheltuielilor de asigurare a
actiunii, instanta de fond a considerat-o intemeiata, stabilind ca potrivit art. 90 lit.h) Cod
de procedura civila, din cheltuieli de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de executare
a actelor judecatoresti. Astfel, reclamanta a suportat cheltuieli de executare a actelor
judecatoresti, conform ordinului de plata nr. 574 din 22 august 2019, achitand suma de
2505 lei, executorului judecdtoresc pentru serviciile de executare intru asigurarea
prezentei actiuni.

La 30 iulie 2020, SRL ,,Rai Agro Invest” a depus cerere de apel nemotivata, iar la
21 decembrie 2020 SRL ,,Rai Agro Invest”, reprezentat de avocatul Andrei Mandraburca,
a prezentat cererea de apel motivata, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din
02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 17 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Rai Agro Invest”. S-a modificat hotararea din 02 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii penalitatii n Ssuma de 4315,98
dolari SUA, prin micsorarea sumei incasate din contul SRL ,Rai Agro Invest” in
beneficiul SRL ,,Oberegagro” de la suma de 4315,98 dolari SUA, pana la suma de
1157,99 dolari SUA. In rest, hotararea s-a mentinut.

In sustinerea solutiei emise, instanta de apel a constatat ca, penalitatea de 5477,63
dolari SUA si despagubirea de 1295,05 dolari SUA rezultate din aceeasi neexecutare
depaseste obligatia de bazd in suma de 5180,23 dolari SUA.

Totodata, instanta de apel a retinut ca penalitatea in suma de 5477,63 dolari SUA
calculata pentru 180 zile de Tntarziere este excesiva in comparatie cu dobanda de
intarziere legald in suma de 903,93 dolari SUA, calculata pentru 459 zile de intarziere a
neexecutdrii obligatiei de baza.

Astfel, instanta de apel a conchis ca penalitatea in suma de 1157,99 dolari SUA
reprezintd echivalentul dobanzii de intarziere legale calculata de apelanta (903,93 dolari
SUA) care a fost completatd cu suma de 254,06 dolari SUA cu titlu de compensarea
prejudiciului material acumulat pana la 11 februarie 2020, data la care a fost achitat
soldul restant al datoriei de baza in suma de 405,91 dolari SUA, conform transferului
bancar in suma de 7123,56 de lei (£.d.67,69,73).

La 22 iunie 2021, SRL ,,Rai Agro Invest” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 17 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului SRL ,,Rai Agro Invest”, reprezentati de avocatul Andrei
Mandraburca, a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand
ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar



probele administrate, si anume, in partea inscrisurilor care demonstreaza achitarile
efectuate de cdtre recurent din momentul depunerii cererii de chemare in judecata si pana
la emiterea hotararii primei instante precum si a inscrisurilor prezentate in instanta de
apel, care a dus la solutionarea gresita a cauzei si drept consecinta a prejudiciat societatea
cu suma de 1157,99 dolari SUA si 2505 lei.

A indicat cd instanta de apel la aprecierea sumei ce urmeaza a fi incasata cu titlu de
penalitate nu a tinut cont de achitarea partiala facuta de recurent, si anume, a sumei de
1000 dolari SUA achitate la data de 11 februarie 2020.

A invocat ca instanta de apel a calculat un prejudiciu suplimentar in marime de
254,06 dolari SUA pentru ,,intarzierea platii” de 405,91 dolari SUA cu titlu de datorie de
baza. Or, recurentul a demonstrat cd aceastd suma de fapt constituie o livrare
suplimentara efectuata fara semnarea unei anexe la contract si fard fixarea unui termen de
achitare, suma care nici nu a fost inclusa de catre intimat in obiectul prezentei actiuni.

Totodata, a declarat ca instanta de apel nu a dat apreciere actului de verificare a
decontarilor reciproce semnat de catre partile in litigiu la datat de 31 august 2020 (dupa
emiterea hotararii de catre prima instantd) care demonstreaza inexistenta datoriilor
reciproce ce ar rezulta din executarea sau neexecutarea contractului de véanzare-
cumparare nr. 78MA/SR din 16 iulie 2018.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 17 martie 2021.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la 30 aprilie 2021 (f.d. 135, Vol. Il), insa nu se atestd date cand a fost
receptionatd de catre acestea.

Astfel, recursul declarat la 22 iunie 2021 este n termen.

La 19 iulie 2021 in adresa SRL ,,Oberegagro” a fost expediata copia recursului
declarat de SRL ,,Rai Agro Invest”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintel
(f.d. 209), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Rai Agro Invest” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazd ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a



indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de SRL ,,Rai Agro Invest”
asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Rai Agro Invest” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rai Agro Invest”
impotriva deciziei din 17 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



