Dosarul nr.2r-649/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Andrei Grigoriev,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Cebotari
impotriva lui Andrei Grigoriev, intervenienti accesorii Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Ciocana si Directia pentru protectia drepturilor copilului
sect. Rascani cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si Incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva Incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost restituitad cererea de apel depusa de Andrei Grigoriev, reprezentat de avocatul
Maxim Rosca,

constata:

La 12 martie 2021, Olesea Cebotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Grigoriev, intervenienti accesorii Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Ciocana si Directia pentru protectia drepturilor copilului
sect. Rascani cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

Prin hotararea din 24 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Cebotari Olesea a fost admisa. A fost stabilit domiciliul
copilului minor XXXXXXX impreuna cu mama, Olesea Cebotari, a fost incasat de
la Andrei Grigoriev in beneficiul Olesei Cebotari a pensiei de intretinere a
copilului minor XXXXXXX in cuantum de 2 235,60 de lei lunar, incepand cu 12
martie 2021 si pand la atingerea majoratului de catre copil si cu compensarea
cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat, platitd de reclamanta la
depunerea actiunii, in suma de 105,00 de lei, iar pentru examinarea pretentiei cu
privire la Tncasarea pensiei de intretinere a fost incasat in beneficiul statului suma
de 804,82 de lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 mai 2021, Andrei
Grigoriev, reprezentat de avocatul Maxim Rosca, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 24 aprilie 2021a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Prin incheierea din 10 iunie 2021a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel Tnaintate de Andrei Grigoriev, acordand apelantului un termen de 10
zile din data receptionarii incheierii In cauza, pentru prezentarea apelului motivat si
a dovezii achitarii taxei de stat.

Prin incheierea din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Andrei Grigoriev, reprezentat de avocatul Maxim Rosca, in
impotriva hotararii din 24 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
impreunad cu toate actele anexate.

La 15 iulie 2021, Andrei Grigoriev, a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea Incheierii recurate cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data
comunicarii incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul depus de Andrei Grigoriev la 15 iulie 2021 este
declarat in termen, deoarece la dosar nu existd probe care ar confirma ca,
recurentul a receptionat incheierea contestata.

Studiind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd cd recursul urmeaza a fi
restituit.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 426'alin. (1) lit. b*) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

in conformitate cu art. 437 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda: a) denumirea instantei la
care se depune recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuala a recurentului
sau a persoanei ale carei interese le reprezintd, adresa lor; ¢) numele sau
denumirea, adresa intimatului; €) denumirea instantei care a emis decizia in apel,
data pronuntarii si dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii
apelului; f) esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate,
solicitdrile recurentului, propunerile respective; g) data declararii recursului si
semnatura recurentului.

In spetd, se constata ci, la 15 iulie 2021, Andrei Grigoriev a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care insa,
nu este dactilografiatd, nu este motivata si nu contine esenta si temeiurile declararii
recursului, precum s§i argumentele ilegalitdfii sau netemeiniciei incheierii
contestate.

Este de notat ca, pana la moment recursul cu motivele desfasurate nu a fost
depus.

Mai mult ca atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, la 15 iulie 2021, Andrei Grigoriev a depus
cerere de recurs nemotivat impotriva incheierii din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, care insa este redactatd intr-o altd limba decat limba oficiala in care se
desfasoara procesul, fard a anexa traducerea acesteia in limba de stat. (f. d. 60/61)



In acelasi timp, instanta de recurs retine ci, prin Hotararea nr. 17 din 4 iunie
2018 a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, a fost constatatd desuetudinea
Legii nr. 3465 din 1 septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti.

Curtea a notat ca potrivit art. 74 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei legi
presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se intdmpla in cazul abrogarii ei.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca unul din principiile fundamentale ale
procesului civil §i penal este principiul limbii oficiale de procedurd, care este
consacrat 1n art. 118 din Constitutie, art. 24 din Codul de procedura civila si art. 9
din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca.

Prevederile confinute in art. 118 din Constitufie sunt necesare pentru
asigurarea respectari drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor in
conditiile egalitatii depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si
incorporate in textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele
internationale, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
nu impun condifii privind limba in care se desfasoara procesul, prezumand ca
sedinta de judecata se desfasoara in limba nationala a statului.

In aceste conditii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca atunci cand cererea de recurs in
Sectiunea 1 este redactatd intr-o alta limba decat limba de stat, este aplicabila
sanctiunea procedurald sub forma restituirii cererii de recurs.

Or, instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor Tnaintate
instantei (de chemare in judecatd, apel sau recurs) dintr-o altd limba in limba de
stat din simplul considerent ca aceastd pretinsa obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a infaptui justitia in mod impartial si echidistant. Obligatia
instantei de judecatd este de a asigura participantii la proces sa ia cunostina de
actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand
nu cunosc limba de stat.

La caz, Andrei Grigoriev, fiind constient ca, a depus cererea de recurs
nemotivata inca la 15 iulie 2021, a ignorat aceastd posibilitate si nu a depus
recursul motivat impotriva incheierii din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de
Andrei Grigoriev.

In conformitate cu art. 426" lit. b') din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Andrei Grigoriev impotriva incheierii din 28
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Olesea Cebotari Tmpotriva lui Andrei Grigoriev, intervenienti
accesorii Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Ciocana si Directia



pentru protectia drepturilor copilului sect. Réscani cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



