Dosarul nr. 2r-552/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, . Dutca)

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat
Neocons”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tamarei Mironescu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons” impotriva cu privire
la dispunerea efectudrii inregistrarii dreptului de proprietate asupra locuintei,
incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termen si restituit apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons”, reprezentatd de avocatul
Alexei Tighinean impotriva hotdrarii din 4 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru

constata;:

La 10 august 2020, Tamara Mironescu, reprezentata de avocatul Alexandru
Marginean a depus cerere de chemare in judecata, concretizata ulterior, impotriva
SRL ,,Elat Neocons”, intervenienti accesorii Ivan Barbuta si Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice” cu privire la dispunerea efectuarii inregistrarii
dreptului de proprietate asupra locuintei, incasarea penalitatii si a cheltuielilor de
judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 32 alin. (2) din Legea nr. 105-XV din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor si art. 428, 430 Cod civil, a
solicitat admiterea actiunii, dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate a
Tamarei Mironescu asupra apartamentului nr. XX, nr. cadastral XXXXX, situat
n mun. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata totald de 37 m?, cu o cota-parte
indiviza In condominiu de 0,86 %, incasarea din contul SRL ,,Elat Neocons” in
beneficiul sau a penalitatii in marime de 975 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.



Prin hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost inregistrat dreptul de proprietate a Tamarei Mironescu asupra
apartamentului nr. XX, nr. cadastral XXXXX, situat in mun. XXXXX
str. XXXXX, cu suprafata totald de 37 m?, cu o cotd-parte indivizi in condominiu
de 0,86 %, cu valoarea totala de 250 000 de lei, construit Tn baza contractului
23/33 din 7 mai 2018 cu privire la investitiile capitalului in constructia imobilului
incheiat cu executorul SRL ,,Elat Neocons” si a contractului de cesiune a
drepturilor patrimoniale din 5 februarie 2019.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Au fost incasate de la SRL ,Elat Neocons” in beneficiul Tamarei
Mironescu cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat Tn marime de 100 de
lei.

Au fost incasate de la SRL ,,Elat Neocons” in beneficiul lui Ivan Barbuta
cheltuielile de judecata sub forma cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de
9 000 de lei.

A fost incasata de la SRL ,,Elat Neocons” in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 7 400 de lei.

La 19 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Elat Neocons”,
reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 4 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand
repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de repunere in termen si restituit, ca fiind depus in afara termenului legal,
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons”,
reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean Tmpotriva hotararii din 4 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 30 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Elat Neocons”,
reprezentat de avocatul Alexei Tighinean, a declarat recurs impotriva Tncheierii
din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a apreciat eronat
prevederile pct. 7 si 9 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 3
din 15 aprilie 2021, care prevede ca termenele de exercitare a cailor de atac in
cauzele civile si de contencios administrativ ce se suspenda de drept, aflate in
curs la data instituirii prezentei stari de urgentd, se intrerup, urmand a curge noi
termene, de aceeasi duratd, de la data Incetarii starii de urgenta.

Astfel, luand in considerare faptul ca starea de urgenta a fost declarata la
data de 1 aprilie 2021, iar dispozitia CESP —emisa la 15 aprilie 2021, este eronata
concluzia instantei de apel, precum ca emiterea ulterioara a dispozitiei nu poate
servi un temei de repunere in termenul de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva incheierii din 16 iunie 2021, la 30 iunie 2021, in
termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copieli
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, dispozitivul hotérarii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care a fost admisa partial actiunea
Tamarei Mironescu impotriva SRL ,,Elat Neocons”, a fost pronuntat la 4 martie
2021 (f. d. 96).

La fel se constata cd, la 19 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal,
SRL ,,Elat Neocons”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 4 martie 2021 a Judecatorier Chisindu sediul
Centru, solicitand repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotararii
primel instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii
(f. d. 100-102).

Ulterior, prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de repunere in termen si restituit, ca fiind depus in afara
termenului legal, apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat
Neocons”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean impotriva hotararii din
4 martie 2021 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru (f. d. 115-118).

In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, prin prisma
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, ca apelanta nu a adus argumente
relevante si admisibile in justificarea omiterii termenului de apel, iar in lipsa
acestor argumente coerente si convingatoare, precum si a unor probe care sa
ateste imposibilitatea obiectivda de contestare a actului judecatoresc in termenul
stabilit de lege, este imposibila efectuarea repunerii in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca fiind
justificatda concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre
SRL ,Elat Neocons”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean in afara
termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, avand in vedere ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, contestat cu apel de catre SRL ,,Elat Neocons”, reprezentata de



avocatul Alexei Tighinean, a fost pronuntat la 4 martie 2021, depunerea acestuia
la data de 19 aprilie 2021, este in afara termenului legal.

Pe de alta parte, instanta de recurs releva ca instanta de apel Th mod
Tntemeiat a respins cererea SRL ,,Elat Neocons™ de repunere Tn termen a apelului,
or temeiul invocat de solicitant in sustinerea acesteia nu indicd si la
imposibilitatea depunerii apelului in interiorul termenului prevazut de lege.

Asadar, intr-adevar, prin Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie
2021, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 1 aprilie — 30 mai 2021, insa fara a fi instituite anumite masuri de
restrictie, aceste atributii fiind de competenta Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova.

Drept urmare, este important de mentionat, ca sedinta Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a avut loc la data de 15 aprilie 2021,
cand prin Dispozitia nr. 3, la pct. 1, comisia a dispus ca pe durata starii de urgenta,
termenele de prescriptie si termenele de decddere de orice fel nu incep sa curga,
iar daca au inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

In acelasi timp, aceeasi dispozitie din 15 aprilie 2021, la pct. 41 care
reglementeaza dispozitii finale si tranzitorii stabileste expres ca ,,prezenta
dispozitie intrd in vigoare din momentul emiterii ” si se publica pe pagina oficiala
a Guvernulu1”.

Deci, din continutul acestui act, se reflecta in mod cert ca legislatorul nu a
prevazut efectul retroactiv al actului normativ si, respectiv, acesta genereaza efect
juridic doar din momentul emiterii acestuia, adica incepand cu 15 aprilie 2021.

Astfel fiind, este indubitabil ca la 5 aprilie 2021, ultima zi de depunere a
apelului Tmpotriva hotararii din 4 martie 2021 a Judecatoriei Chiginau sediul
Centru, nu erau instituite masuri de restrictii in privinta termenului de prescriptie,
acestea fiind stabilite doar la data de 15 aprilie 2021, dispozitia prin care au fost
stabilite aceste masuri avand putere legala doar pe viitor.

Mai cu seama ca la 15 aprilie 2021, ziua adoptarii dispozitiei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, situatia de fapt, adica
termenul de depunere a apelului impotriva hotararii primei instante, era cu mult
depasita (10 zile), astfel ca intimata Tamara Mironescu se bucurase deja de
puterea lucrului judecat.

Mai mult, desi recurenta SRL ,,Elat Neocons” indica ca depunerea apelului
in afara termenului de 30 zile a fost dictatda de instituirea starii de urgentd si
suspendarea termenului de prescriptie, aceasta sustinere vine in contradictie cu
actiunile propriu-zise a acestuia, care a depus apelul Tmpotriva hotararii din
4 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru la data de 19 aprilie 2021,
adica chiar in interiorul perioadei cand deja era in vigoare Dispozitia nr. 3 din
15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
prin care a fost suspendat termenul de prescriptie, or Hotararea Parlamentului
nr. 49 din 31 martie 2021 privind instituirea starii de urgenta a fost declarata




neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald prin hotararea nr. 15 din 28
aprilie 2021.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentei, precum ci
emiterea ulterioara a Dispozitiei nr. 3 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale din
15 aprilie 2021 poate servi drept temei de repunere in termenul de apel, iar alte
temeiuri pentru a justifica omiterea acestuia nu au fost identificate sau prezentate
instantei de catre apelanta.

Prin urmare, fiind cert ca SRL ,,Elat Neocons”, avand la cunostinta despre
existenta prezentului litigiu §i examinarea lui n instanta de judecata, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugercaza atdt jurisprudenta
CtEDO cat si cea nationala, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de
a indeplini actele de procedura in conformitate cu prevederile legale, inclusiv si
prin depunerea apelului in termenul legal.

In lumina celor expuse, este cert faptul ci instanta de apel, prin prisma
dispozitiilor art. 116 CPC, care prevede cd persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen
de catre instanta, corect a refuzat in repunerea in termen a apelului declarat de
SRL ,,Elat Neocons”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, intrucat aceasta
nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma imposibilitatea Tndeplinirii
actului procedural Tn termen.

Or, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Subsidiar, instanta de recurs noteazd cd omiterea termenului legal de
declarare a apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, or in sensul art. 56
alin. (3) si 61 CPC, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Asadar, incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu trebuie
mentinuta, or aceasta corespunde intru totul exigentelor unui act judecatoresc de
dispozitie, fiind temeinica si legala.

Distinct de cele constatate, instanta de recurs releva ca admiterea unui apel
tardiv si pozitionarea uneia dintre partile procesului civil pe o treapta mai
avantajoasd decat cealaltd parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care
inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sia beneficieze de o posibilitate
rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie
net dezavantajoasa In raport cu partea adversa.

In cele din urma, aplicarea regulilor privind termenele de proceduri este
susceptibila de a incalca principiul egalitdtii armelor si a securitatii raporturilor
juridice in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de
aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se
vedea mutatis mutandis, VVarnima Corporation International S.A. contra Greciel,



nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3
octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VI11).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SRL ,,Elat Neocons”, reprezentatd de avocatul Alexei
Tighinean si de a mentine incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat
Neocons”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean.

Se mentine incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Th cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Tamarei Mironescu impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons” Tmpotriva cu privire la dispunerea
efectudrii inregistrarii dreptului de proprietate asupra locuintei, Incasarea
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



