Dosarul nr. 2r-577/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, . Dutca)

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte
,»Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Petru Gint cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 19 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov Tmpotriva
hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni

constata;:

La 14 august 2020, prin intermediul oficiului postal, IM , Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Gint cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Tntemeindu—si pretentiile in baza art. 5, 6, 7, 85 alin. (4), 166-168 CPC,
art. 1242-1429 Cod civil, a solicitat admiterea actiunii, incasarca de la Petru Gint
n beneficiul intreprinderii a datoriei in suma de 24 053 de lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica Tn marime de 500 de lei si a taxei de stat Tn marime de 721,59
de lei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 12 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, solicitind admiterea



acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari.

Prin incheierea din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov impotriva hotdrarii din 21 decembrie 2020 a Judecatorier Ungheni,
fiindu-i comunicata necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in
original, in cuantum de 541,19 de lei si a cererii de apel suplimentare cu indicare
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza, in termen de 10 zile de la
receptionarea incheierii.

Prin incheierea din 19 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituit
apelul declarat de TM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov
impotriva hotérarii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, din motiv ca
apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel expuse in incheierea
din 31 mai 2021.

La 30 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, IM ,,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a declarat recurs impotriva incheierii
din 19 iulie 2021, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate §i
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat cd incheierea instantei de apel din 31 mai
2021, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost receptionata la data de 7 iunie
2021 si, astfel, prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de
stat a avut loc la 17 iunie 2021, in interiorul termenului de 10 zile acordat de
instanta de apel din momentul receptionarii incheierii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 19 iulie 2021, la 30 iunie 2021, in
termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 12 ianuarie 2021, prin intermediul
oficiului postal, IM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecéatoriei
Ungheni, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari (f. d. 47-48).



Ulterior, prin incheierea din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de IM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul
Natalia Covaliov impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei
Ungheni, fiindu-i comunicata necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de
stat Tn original, in cuantum de 541,19 de lei si a cererii de apel suplimentare cu
indicare motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza, in termen de 10 zile
de la receptionarea incheierii (f. d. 59-61).

Este cert si faptul cd prin incheierea din 19 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost restituit apelul declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov impotriva hotédrarii din 21 decembrie 2020 a
Judecatoriei Ungheni, din motiv ca apelanta nu a indeplinit In termen indicatiile
instantei de apel expuse in incheierea din 31 mai 2021 (f. d. 74-76).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticile formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material §i procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel just a concluzionat asupra restituirii cererii de apel.

Astfel, instanta de recurs constatd ca rationamentele instantei de apel,
expuse 1n incheierea contestata corespund intru totul atat circumstantelor cauzei,
cat si prevederilor legale.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata
si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta,
Cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare
in judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act s1 confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In spetd, prin prisma acestor prevederi legale, se constati ci, potrivit
extrasului din posta electronica anexatd la meterialele cauzei, incheierea din
31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 4 iunie 2021 a fost transmisa la
adresa electronica a reprezentantului IM ,,Incaso” - XXXXX, care a fost indicata
atat in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel nemotivata (f. d.
62, 6, 47).

Aici, se va mentiona cd, confirmarea expedierii si receptionarii
documentului cétre partea interesatd se atestd prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora
expedierii, precum §i atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitdfi, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail


mailto:legal@incaso.md

delivery system” conform céruia operatorul postal va explica cauzele care au stat
la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea
nu poate primi e-mailuri.

La caz, insa, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odatd cu expedierea
incheierii din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu la adresa electronica a
reprezentantului TM ,,Incaso” SRL lipsesc, fiind prezumati receptionarea acesteia
de catre destinatar.

In contextul celor constatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera judicioasa
concluzia instantei de apel, precum ca termenul de lichidare a neajunsurilor de
10 zile din cererea de apel a inceput sa curga la data de 5 iunie 2021 si a expirat
la 14 iunie 2021,

La fel, instanta de recurs noteaza si faptul ca in intervalul de timp destinat
lichidarii neajunsurilor, IM ,,Incaso” SRL nu a intreprins nicio actiune de ordin
procesual in vederea prezentdrii apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei
de stat in cuantumul indicat de catre instanta de apel, circumstanta ce impune
restituirea apelului in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

Or, actele dosarului atesta ca prezentarea dovezii de achitare taxei de stat a
avut loc prin intermediul postei electronice numai la 17 iunie 2021, iar apelul
motivat a fost depus la 21 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, respectiv,
peste termenul stabilit de catre instanta de apel (f. d. 63, 65-73),

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs apreciaza critic argumentul
recurentului invocat in cererea de recurs, precum ca incheierea instantei de apel
prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata la 7 iunie 2021,
sustinerea data fiind o alegatie pur declarativa care nu si-a gasit confirmarea prin
anumite probe justificative.

In lumina celor expuse, se va retine cd partile in proces urmeazi sa
manifeste diligenta la valorificarea drepturilor procedurale, chiar si in cazul
intereselor juridice ale reprezentatilor.

Astfel, in sensul art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecétoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 19 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisindu trebuie mentinuta, or aceasta corespunde intru
totul exigentelor unui act judecatoresc de dispozitie.

Distinct de cele constatate, instanta de recurs precizeaza ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta, a reiterat ca tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta.



Sintetizand cele reliefate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov
si de a mentine incheierea din 19 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov.

Se mentine incheierea din 19 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate
cu Raspundere Limitatad impotriva lui Petru Gint cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



