Dosarul nr. 2r-494/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Jjudecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Bitca Emil,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de creditorul Bitca Emil cu
privire la anuntarea in cautare si aducerea fortata a debitorului Ricov Igor si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de Bitca Emil cu privire la emiterea unei decizii suplimentare de
incasare a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 30 noiembrie 2020 creditorul Bitca Emil a depus in instanta de judecata o cerere
cu privire la anuntarea in cautare si aducerea fortata a debitorului Ricov Igor si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiata cererea creditorului Bitca Emil cu privire la anuntare in cautare si
aducerea fortatd a debitorului Ricov Igor si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 28 decembrie 2020, Bitca Emil a declarat recurs impotriva incheierii din
04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Bitca Emil, s-a casat incheierea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. S-a anuntat in catare debitorul Ricov Igor, nascut la 01 decembrie
1982, cod personal 2000003147665, cu ultimul domiciliu cunoscut in Republica Moldova,
mun. Chisindu, str. Vlaicu Pircalab, 8, ap. 1. S-a pus n sarcina Inspectoratului General al
politiei, sectorul Chisindu cautarea lui Ricov Igor, obligand informarea despre rezultatul
cautarii executorul judecatoresc Pasa Nicolae cu aducerea debitorului la sediul acestuia:
mun. Chisinau, str. Minsk, 6/1, bir. 1.

La data de 04 martie 2021, Bitca Emil a depus o cerere prin care a solicitat emiterea
unei hotarari suplimentare, in temeiul art. 250 alin. (1) lit. a) si ¢) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
pusa de Bitca Emil, cu privire la emiterca unei hotarari suplimentare de incasare a
cheltuielilor de judecata.

La 14 iunie 2021, Bitca Emil a declara recurs impotriva incheierii din 13 aprilie 2021
a Curtii de Apel Chisinau solicitand repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea
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recursului, casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre examinare in instanta de
apel sau examinarea in fond a cererii cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare de
incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea cererii privind emiterea
hotararii suplimentare gresit a constatat ca prin cererea de recurs din 28 decembrie 2020
recurentul si-a exprimat dezacordul cu incheierea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru doar in partea respingerii cererii creditorului privind anuntarea in
cautare si aducerea fortata a debitorului.

A mentionat ca potrivit cererii de recurs a solicitat casarea integrald a incheierii
contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii creditorului din 30
noiembrie 2020, fapt care subintelege examinarea tuturor capetelor de cerere inclusiv si a
cerintei de incasarea a cheltuielilor de judecata.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata in adresa lui Bitca Emil la 27 mai 2021 (f.d. 57), insa nu se atesta
date cand a fost receptionata de catre acesta.

Astfel, recursul declarat la 14 iunie 2021 este in termen.

La 06 iulie 2021 in adresa lui Ricov Igor a fost expediata copia recursului declarat de
Bitca Emil, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 61), insa intimatul
nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Bitca Emil, intemeiat si pasibil de fi admis, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitétii s1 fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

In conformitate cu ar. 250 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta care a pronuntat
hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotdrare suplimentara
dacd: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma
adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineascd; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata
ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseazd cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.



Aliniatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, daca, fara a trimite cauza spre rejudecare,
modifica hotararea atacata sau pronuntd o noua hotarare, instanta ierarhic superioara poate
schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

Prin prisma normelor de drept precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat
ca cererea depusa de Bitca Emil privind emiterea unei hotarari suplimentare nu intruneste
conditiile stipulate de art. 250 alin. (1) Cod de procedura civila.

In acest context, Colegiul retine ca fiind corecta afirmatia lui Bitca Emil referitor la
faptul ca Curtea de Apel Chisinau examinand recursul declarat impotriva incheierii primei
instante Nu s-a expus asupra incasarii cheltuielilor de judecata.

Mai mult ca atat, Colegiul noteaza ca fiind pertinentd si sustinerea recurentului ce
vizeaza evitarea expunerii de catre instanta de apel asupra incasarii cheltuielilor de
judecata si In cadrul examinarii cererii privind emiterea unei hotarari suplimentare.

Sub aspectul dat, este de notat ca, Curtea de Apel Chisindu, in incheierea contestata a
invocat drept temei de respingere a cererii privind emiterea unei hotarari suplimentare
faptul ca Bitca Emil, in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs, nu a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecatd, iar instanta nu dispune de dreptul de a se expune in
acest sens, deoarece acestea nu au constituit obiect de studiu in cadrul procedurii de recurs
examinate.

Colegiul considera ca ipoteza instantei de apel in sensul dat este arbitrara si nu poate
fi mentinuta, rezultand din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei se atesta ca creditorul Bitca Emil inaintand actiunea in instanta
de judecata a solicitat anuntarea in cautare si aducerea fortata a debitorului Ricov Igor si
incasarea cheltuielilor pentru transport in suma de 82 lei si a cheltuielilor pentru printer si
xerox in suma de 18 lei.

Prin Tncheierea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiatd cererea creditorului Bitca Emil cu privire la anuntare in cautare si
aducerea fortatd a debitorului Ricov Igor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Bitca Emil, s-a casat incheierea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru. S-a anuntat in catare debitorul Ricov Igor, nascut la 01.12.1982,
cod personal 2000003147665, cu ultimul domiciliu cunoscut in Republica Moldova, mun.
Chisinau, str. Vlaicu Pircalab, 8, ap. 1. S-a pus in sarcina Inspectoratului General al
politiei, sectorul Chisindu cautarea lui Ricov Igor, obligdnd informarea despre rezultatul
cautarii executorul judecatoresc Pasa Nicolae cu aducerea debitorului la sediul acestuia:
mun. Chisinau, str. Minsk, 6/1, bir. 1.

Prin cererea din 04 martie 2021, Bitca Emil a solicitat emiterea unei hotarari
suplimentare, in temeiul art. 250 alin. (1) lit. a) si ¢) Cod de procedurad civila.

Prin Tncheierea din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de Bitca Emil, cu privire la emiterea unei hotdrari suplimentare cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul accentueaza ca instanta de apel prin respingerea cererii cu privire la
emiterea unei hotdrari suplimentare eronat a apreciat solicitarile lui Bitca Emil si nu s-a
expus cert asupra pretentiilor inaintate de catre Bitca Emil.

Or, prin cererea respectiva Bitca Emil a facut uz de dreptul legal prevazut de articolul
250 alin. (1) lit.a) si ¢) din Codul de procedura civila, solicitand emiterea unei hotarari
suplimentare.



Subsecvent, este de remarcat ca instanta de apel prin incheierea contestatd eronat a
indicat ca prin cererea de recurs din 28 decembrie 2020 recurentul si-a exprimat
dezacordul cu incheierea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
doar in partea respingerii cererii creditorului Bitca Emil privind anuntarea in cdutare si
aducerea fortata a debitorului Ricov Igor, iar pe rolul instantei de recurs nu s-a aflat spre
examinare pretentiile recurentului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul mentioneaza ca astfel de cerinte, mentionate supra, Bitca Emil a Tnaintat, ba
mai mult, acesta la depunerea cererii de recurs din 28 decembrie 2020 a solicitat casarea
incheierii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii
creditorului din 30 noiembrie 2020. Or, la operarea cu cuvantul ,,integral,, se subantelege
ca recurentul s-a referit la toate capetele de pretentii invocate in cererea din 30 noiembrie
2020.

in atare ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca, deoarece instanta de apel, prin
incheierea contestata, NU S-a expus asupra unor cerinte ce au fost solicitate de catre Bitca
Emil in cererea privind emiterea unei hotarari suplimentare, cauza urmeaza a fi restituita in
aceiagi instanta de judecatd pentru a examina cerintele privind Tncasarea cheltuielilor de
judecata.

Colegiul remarca ca la rejudecarca cauzei urmeaza a determina cert solicitarile lui
Bitca Emil si a stabili daca cererea acesteia cade sub incidenta prevederilor art.250 Cod de
procedura civila.

Astfel, avand in vedere cele mentionate si rezultind din analiza circumstantelor
stabilite mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea
contestata si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedurd civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Bitca Emil.

Se caseaza incheierea din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de creditorul Bitca Emil cu privire la anuntarea
in cautare si aducerea fortatd a debitorului Ricov Igor si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



