Dosarul nr. 3ra-818/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatori Aliona Miron
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Coptu Nicolai, reprezentat de
avocatul Cretu Gheorghe si de Tatiana Vieru, reprezentata de avocatul Cretu Radu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Coptu Nicolai si Vieru Tatiana impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisinau, persoane terte Hincu Grigore, Iovcova Irina si
Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu privire la contestarea actului administrativ
si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 noiembrie 2019, Tatiana Vieru reprezentata de avocatul Cretu Radu si
Coptu Nicolai reprezentat de avocatul Cretu Gheorghe au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei mun. Chisindu,
persoana terta Hincu Grigore privind contestarea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ, solicitand recunoasterea ilegala a refuzului Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare de a elibera certificatul de
urbanism pentru proiectare si autorizatia de construire pentru replanificarea
(resistematizarea) apartamentelor cu numerele cadastrale xxxx si Xxxx, amplasate n
blocul locativ de tip P, cu extindere planimetrica in vederea transformarii in locuinta
multifamiliala de tip P + E + M din XXxX in baza schitei de proiect nr. 01/19 din 21
februarie 2019 si a raportului de expertiza din 26 februarie 2019, fara acordul
coproprietarului Hincu Grigore.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, sunt coproprietarii bunurilor
imobile situate in XXxX, (apartamentele nr. 1 si nr. 2) si intentionau sa efectueze
lucrari de reconstructie a bunului imobil nominalizat, motiv pentru care s-au adresat
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la SRL ,,Arh Evolutio” pentru eliberarea schitei de proiect ce vizeaza
resistematizarea blocului locativ si extinderea in dimensiuni. Ulterior, a fost
intocmita schita de proiect nr. 01/19 privind resistematizarea blocului locativ si
extinderea in dimensiuni cu numerele cadastrale XXXX si XXXX in locuinta
multifamiliald cu regimul de inaltime P+E+M amplasate in Xxxx, care a fost
aprobata si avizata de Consiliul National al Monumentelor Istorice si S-a obtinut
acordul favorabil al Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii nr. 3 din 21
februarie 2019, fiind intocmit si raportul de expertizd privind starea tehnica a
constructiilor portante, elementelor constructive si posibilitatea replanificarii
(resistematizarii) imobilelor disputate supra, in temeiul careia s-a confirmat
posibilitatea tehnicd a replanificarii (resistematizirii) imobilelor. Insi, decizia
privind permisiunea pentru proiectare si autorizarea lucrarilor de constructie urma a
fi luatd de Directia Arhitectura a mun. Chisinau, responsabild pentru aspectul
exterior al cladirilor existente si al aspectului arhitectural.

Au mentionat reclamantii cd, expertul a inaintat un sir de recomandari
beneficiarilor pentru replanificare, cat si pentru extinderea planimetricd si pe
verticald, cu indicatia ca raportul de expertizd tehnicd nominalizat poate fi o parte
componentd a cartii tehnice a obiectivului dat.

Astfel, in baza actelor nominalizate, reclamantii S-au adresat la Directia
Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, insa prin raspunsul din 13 aprilie
2019 s-a dispus suspendarea curgerii termenului de eliberare a actului permisiv
stabilit de legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie pe o perioada
de 30 de zile din motiv ca setul de acte prezentat este incomplet si nu corespunde
prevederilor art. 3 alin. (1) al acestei legi. In rispuns s-a indicat despre necesitatea
prezentarii acordului autentificat notarial al coproprietarilor de imobil si anume al
apartamentului nr. 3, ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatdrii obiectivului construit.

Reclamantii au invocat ca s-au adresat catre Hincu Grigore, coproprietarul
apartamentului nr. 3, pentru ca acesta sa dea acordul autentificat notarial la eliberarea
documentelor permisive pentru edificarea si reconstruirea imobilului nominalizat,
insd acesta a refuzat neintemeiat. Prin raspunsul la cererea prealabila nr. 21/1364 din
25 iulie 2019, Directia Generalda Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
comunicat ca actele solicitate au fost prezentate partial, nefiind prezentat acordul
autentificat notarial al coproprietarului nr. 3, dar si ca este necesara stabilirea
relatiilor funciare asupra terenului.

Au relatat reclamantii ca 1a 20 august 2019, au depus Primariei mun. Chisinau
si Consiliului municipal Chisindu cerere, prin care au solicitat emiterea deciziei
privind privatizarea terenului aferent imobilului din xxxx, cu eliberarea certificatului
de urbanism pentru proiectare si a autorizatiei de construire fara acordul vecinului
apartamentului nr. 3.

Prin raspunsul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr.
21/1601 din 14 noiembrie 2019 la cererea prealabila din 20 august 2019 au fost
informati ca dezacordul proprietarului apartamentului nr. X referitor la reconstructia
apartamentelor nr. X si nr. X din XXXx, urmeaza a fi contestat in instanta de judecata.

Au sustinut reclamantii ca au fost prezentate toate actele necesare in vederea
eliberarii actelor permisive, cu exceptia acordului coproprietarului apartamentului
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nr. X, care refuza neintemeiat sa ofere acordul, iar executarea lucrarilor de
constructie in temeiul actelor permisive solicitate nu va afecta coproprietarul
apartamentului nr. X, Hincu Grigore.

In cadrul judecirii cauzei in prima instantd, in proces au fost atrasi in calitate
de persoane terte lovcova Irina si Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Prin hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea Tnaintata de Tatiana Vieru, reprezentata de
avocatul Cretu Radu, si Coptu Nicolai, reprezentat de avocatul Cretu Gheorghe.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, in termenul prevazut de
lege, Tatiana Vieru, reprezentatd de avocatul Cretu Radu, si Coptu Nicolai,
reprezentat de avocatul Cretu Gheorghe, la 30 decembrie 2020 au depus cerere de
apel nemotivata, iar la 02 martie 2021 cerere de apel motivata, impotriva hotararii
primei instante, prin care au solicitat casarea hotararii din 15 decembrie 2020 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Tatiana Vieru, reprezentata de avocatul Cretu Radu, si Coptu
Nicolai, reprezentat de avocatul Cretu Gheorghe, impotriva hotararii din
15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, avizarea oferita de catre
Consiliul National al Monumentelor Istorice si acordul favorabil al Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 3 din 21 februarie 2019 nu substituie acordul
autoritatilor abilitate si nici al proprietarului celui de-al treilea apartament din cadrul
blocului locativ in care sunt amplasate apartamentele apelantilor, pe care acestia
intentioneaza sa le reconstruiasca. Astfel, argumentele apelantilor referitoare la
caracterul pretins nefondat al refuzului tertului Hincu Grigore, sunt nefondate si nu
pot fi solutionate in cadrul prezentului proces, intentat impotriva autoritatilor publice
locale, deoarece pretentiile respective urmeaza a fi inaintate nemijlocit Impotriva
tertului in procedura contencioasa.

Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca, apelantii nu au prezentat acordul
persoanelor vizate pentru efectuarea lucrarilor de constructie, motiv pentru care
autoritatile abilitate corect au dispus suspendarea examinarii cererii apelantilor
privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare si ulterior legal au
respins cererea datd in contextul neintrunirii de catre apelanti a conditiilor legale
pentru eliberarea acestui certificat.

Prin urmare, obligarea eliberarii actului permisiv nerespectand procedura de
inaintare a cererii, fara anexarea tuturor documentelor prevazute de lege, este
inadmisibild, deoarece apelantii/recurentii nu detin toate actele ce urmeaza a fi
elaborate in baza certificatului de urbanism pentru proiectare, iar eliberarea
certificatului de urbanism a fost legal respinsa de autoritatea publica.

La 01 iunie 2021, Coptu Nicolai, reprezentat de avocatul Cretu Gheorghe,
Tatiana Vieru si avocatul Cretu Radu, au depus cerere de recurs nemotivat, iar la 03
august 2021, au depus motivarea recursului impotriva deciziei din 26 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdind anularea deciziei contestate, cu adoptarea unei
decizii noi da admitere a actiunii (f.d. 139-140, 149-157, vol. II).



In motivarea recursului, au indicat ci concluzia instantelor inferioare, prin care
a fost respinsa actiunea, rezulta din aplicarea incorecta a normelor de drept material
si procedural.

Recurentii au mentionat ca, au expediat lui Hincu Grigore, prin intermediul
oficiului postal, in repetate ori solicitare cu aviz de receptie de a se prezenta la notar,
pentru a da acordul autentificat notarial, permisiv, eliberarii actelor administrative
necesare pentru edificarea constructiei, care au fost receptionate, dar la care nu au
primit un raspuns. Considera ca neprezentarea lui Hincu Grigore la notar este un
refuz tacit. La 15 noiembrie 2019, au receptionat raspunsul nr. 21/1601, semnat de
seful interimar al Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, la
cererea prealabila din 20 august 2019, prin care au fost informati ca dezacordul
proprietarului ap. X referitor la reconstructia ap. X si X din str. Xxxx, urmeaza a fi
contestat 1n instanta de judecata.

Mentioneaza ca, potrivit art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, au
revendicat incdlcarea unui drept al lor, prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice, de aceea au inaintat actiune in contenciosul administrativ.
Totodata, in cererile depuse anterior recurentii au solicitat organelor administratiei
publice locale initierea unei proceduri administrative cu iesirea la fata locului, in
vederea constatarii incalcarii drepturilor de proprietate a vecinului Hincu Grigore,
insd, aceastd cerintd a fost neglijata de organele emitente si nu s-a tinut cont de
aceasta in instantele inferioare.

Considera recurentii ca au prezentat toate actele necesare elaborarii si eliberarii
certificatului de urbanism, cu exceptia acordului coproprietarului ap. X, Hincu
Grigore, insa prin cererea prealabila din 17 iulie 2019 au solicitat organului emitent
initierea procedurii administrative conform art. 69-77 din Codul administrativ, cu
iesirea si cercetarea la fata locului a tuturor circumstantelor, pentru a verifica refuzul
nejustificat al proprietarului ap. X de a da acordul la constructie. Totodata, au mai
invocat ca, executarea lucrarilor de constructie la imobilul din str. XXxX, pentru care
se solicita eliberarea actelor administrative permisive, nu va afecta nemijlocit
proprietarul ap. X, Hincu Grigore.

Suplimentar, au mai relatat recurentii ca concluzia instantelor inferioare
referitor la faptul ca obligativitatea anexarii acordului vecinilor este imperativa,
deoarece replanificarea si resistematizarea constructiei de catre recurenti ar atenta in
mod inadmisibil asupra dreptului de proprietate a vecinului Hincu Grigore, iar
aceasta ar constitui o ingerintd grava a dreptului lui de proprietate, este neintemeiata.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 26 mai 2021.

La 07 iulie 2021, avocatului Cretu Gheorghe, i-a fost notificata decizia
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contestata, fapt ce se confirma prin avizul de receptie DS8001941593AS, anexat la
materialele dosarului (f.d.141, vol. II). La 08 iulie 2021, avocatului Cretu Radu, i-a
fost notificatd decizia contestata, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie
DS8001941543AS, anexat la materialele dosarului (f.d.144, vol. II)

La 01 iunie 2021, Coptu Nicolai, reprezentat de avocatul Cretu Gheorghe,
Tatiana Vieru si avocatul Cretu Radu au depus recurs nemotivat, iar la 03 august
2021, recurs motivat impotriva deciziei din 26 mai 2021, astfel se constata ca
recursul a fost depus in termen (f.d.124-129).

La 05 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererii de recurs depusa de Coptu Nicolai, reprezentat
de avocatul Cretu Gheorghe, si de Tatiana Vieru contrasemnata de avocatul Cretu
Radu, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.158, vol. I1).

La 02 septembrie 2021, Hincu Grigore, a depus referinta prin care a solicitat
declararea ca inadmisibil recursul depus de Coptu Nicolai, reprezentat de avocatul
Cretu Gheorghe, si de Tatiana Vieru contrasemnat de avocatul Cretu Radu (f.d.168-
178, vol. 11).

La 16 septembrie 2021, Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisinau, reprezentati de Tofan Alina, a depus referinta prin care au solicitat
respingerea recursului depus de Coptu Nicolai, reprezentat de avocatul Cretu
Gheorghe, si de Tatiana Vieru contrasemnat de avocatul Cretu Radu, ca fiind unul
neintemeiat (f.d.179-183, vol. II).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
Succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept



procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insugiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Coptu Nicolai, reprezentat de
avocatul Cretu Gheorghe, si de Tatiana Vieru, contrasemnata de avocatul Cretu
Radu, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:



Recursul depus de Coptu Nicolai, reprezentat de avocatul Cretu Gheorghe si de
Tatiana Vieru, reprezentata de avocatul Cretu Radu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan
judecatori Aliona Miron

Victor Burduh



