Dosarul nr. 2r-512/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul lurie Mihalache, in interesele Svetlanei
Goldenberg,

in cauza civila, la cererea depusa de petitionara Svetlana Goldenberg impotriva
lui Oleg Goldenberg cu privire la aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei
n familie,

Tmpotriva incheierii din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea depusa de Svetlana Goldenberg, reprezentata de avocatul Iurie
Mihalache privind corectarea greselilor din Tncheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau,

constata:

La 27 noiembrie 2020, petitionara Svetlana Goldenberg a depus cerere cu privire
la eliberarea ordonantei de protectie victimei violentei in familie, Tmpotriva pretinsului
agresor Oleg Goldenberg.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea depusa de petitionara Svetlana Goldenberg, cu privire la aplicarea masurilor de
protectie a victimei violentei in familie, a fost admisd partial. Pentru Svetlana
Goldenberg, nascuta la XxxxX, domiciliata in apartamentul nr. XXXXX, pe 0 perioada de
45 de zile, incepand de la data de 27 noiembrie 2020, au fost aplicate urmatoarele
masuri de protectie a victimelor violentei in familie: a fost obligat agresorul Oleg
Goldenberg, nascut la Xxxxxx, domiciliat in mun. Chigindu, XXXXX, ap.XXxxX, de a nu
contacta prin telefon, corespondenta postala sau in orice alt mod pe Svetlana
Goldenberg, a fost obligat agresorul Oleg Goldenberg, nascut la xxxxx, domiciliat n
mun. Chisinau, XXXXX, ap.XXxXX, de a sta departe de locul aflarii petitionarei Svetlana
Goldenberg, la o distanta de cel putin 100 m., a fost obligat agresorul Oleg
Goldenberg, nascut la xxxxx, domiciliat in mun. Chisinau, XXXXX, ap.XXxxx, de a
participa la un program special de consiliere psihologicd necesarda pentru reducerea
violentei sau disparitie ei, in cadrul Asociatiei Obstesti Centrul National de Formare
Asistenta si Consiliere, amplasatd in mun. Chisinau, str. Burebista, 89. A fost emisa
ordonanta de protectie a petitionarei. In rest cererea petitionarei cu privire la aplicarea



masurilor de protectie a victimei violentei in familie, a fost respinsa ca fiind,
neintemeiata.

La 08 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, avocatul lurie
Mihalache in interesele Svetlanei Goldenberg a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 noiembrie 2020, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, In partea ce tine de acordarea ordonantei de
protectie pentru un termen de 45 de zile si cu obligarea agresorului de a sta departe de
locul aflarii victimei la o distanta de cel putin 100 metri, cu emiterea unei noi decizii
de admitere integrala a cererii privind emiterea ordonantei de protectie.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
recursul si mentinuta incheierea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 01 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul lurie Mihalache in
interesele Svetlanei Goldenberg, a depus cerere de revizuire a deciziei din 21 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de avocatul lurie Mihalache in interesele
Svetlanei Goldenberg, impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La data de 17 mai 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul lurie
Mihalache, in interesele Svetlanei Goldenberg, a depus o cerere prin care a solicitat
corectarea erorii material admise in partea dispozitiva a incheierii din 27 aprilie 2021 a
Curtit de Apel Chisindu, privind substituirea sintagmei ,,in termen de 15 zile de la
pronuntare” cu sintagma corecta ,,in termen de 15 zile de la comunicare”.

Prin incheierea din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
depusa de avocatul lurie Mihalache, in interesele Svetlanei Goldenberg privind
corectarea erorii admise n incheierea din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iunie 2021 avocatul lurie Mihalache, in interesele Svetlanei Goldenberg, a
declarat recurs impotriva incheierii din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii recurate si emiterea unei
noi incheieri cu privire la admiterea cererii de corectare a greselii din incheierea
instantei de apel.

In motivarea recursului avocatul lurie Mihalache, in interesele Svetlanei
Goldenberg, a indicat ca prin incheierea din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta a recunoscut de fapt ca sintagma ,,in termen de 15 zile de la pronuntare” este
gresitd, dar nu a considerat oportun de a efectua corectarile solicitate de recurenta, fapt
care duce la ingradirea drepturilor procedurale ale acesteia, si anume, dreptul de a
contesta Tn termen de 15 zile de la comunicare incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de Ol iunie

2021 si a expediat copia incheierii in adresa recurentei la data de 04 iunie 2021
(f.d.66), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar
lipsesc.



Astfel, recursul, declarat la data de 22 iunie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pa baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depus de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Potrivit materialelor cauzei, prin incheierea din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost respinsa cererea depusa de avocatul lurie Mihalache, Tn interesele
Svetlanei Goldenberg privind corectarea erorii admise in incheierea din 01 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iunie 2021 avocatul lurie Mihalache, in interesele Svetlanei Goldenberg, a
declarat recurs impotriva incheierii din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii recurate si emiterea unei
noi incheieri cu privire la admiterea cererii de corectare a greselii din incheierea
instantei de apel.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca avocatul Mihalache Iurie, actionind in
interesele Svetlanei Goldenberg, a semnat §i a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 75).

Desi, avocatul lurie Mihalache a anexat la materialele dosarului originalul
mandatului nr.1313042, Colegiul relevd cad pe mandatul avocatial nu este aplicata
semnatura petitionarei Svetlana Goldenberg precum si imputernicirile avocatului
(f.d.12).

Colegiul considera necesar de a evoca succesiv normele de drept procedural ce
reglementeaza procedura de reprezentare a persoanelor fizice in instanta de judecata.

Astfel, in temeiul art. 8 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura civila, partile, alti
participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecatda de catre un avocat ales ori
desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul
cod. Asistenta juridica poate fi acordata in orice instantd de judecata si in orice faza a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de
alte legi.

Concomitent Colegiul precizeaza ca art. 5 alin. (1), (2), (3) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 1ulie 2002 prevede ca orice persoana are dreptul sa 1si aleaga
in mod liber avocatul pentru a fi consultatd si reprezentatd de acesta in materie
juridica. Statul asigura accesul la asistenta juridica calificatd tuturor persoanelor in
conditiile prezentei legi. Persoanele fizice si juridice sunt in drept sa beneficieze, in
modul stabilit, de asistenta juridica a oricarui avocat in baza de acord al partilor.

in conformitate cu art. 75 alin. (1), (4) Cod de proceduri civild, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a



avea avocat. Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila statueaza ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Tn temeiul art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 julie
2002, Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

in conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de proceduri civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Subsecvent, Colegiul reitereaza ca recursul in numele Svetlanei Goldenberg a fost
semnat si declarat de catre avocatul Mihalache Iurie, in baza mandatului nr. 1313042.

Concomitent, Colegiul aratd ca mandatul avocatial nr. 1313042 pe numele
avocatului Mihalache lurie nu este semnat de clienta precum si lipsesc imputernicirile
avocatului (f.d.12 verso).

Or, in sensul prevederilor pct. 6 subpct.2) al Hotararii Guvernului RM cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, versoul mandatului obligatoriu
contine: a) Tmputernicirile avocatului; at) numele si prenumele clientului; b) semnatura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Implicit, in sensul acestor reglementari legale, pe versoul mandatului obligatoriu
se insereaza Tmputernicirile avocatului.

Or, legislatia in vigoare la acest capitol este stricta si certd, statuand expres despre
faptul ca in procesul civil, persoanele fizice 1si pot apdra interesele personal sau prin
avocat, iar imputernicirile urmeaza a fi inserate expres pe versoul mandatului avocatial
in ceea ce vizeaza semnarea, contestarea actelor judecatoresti ale instantei.

in temeiul pct. 8 al Hotdrarii Guvernului RM nr. 158 din 28 februarie 2013,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate
pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea clientului, in
modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va
nota pe versoul mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul



mandatului n locul clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite Tn procura sunt valabile doar daca aceasta se prezinta impreund cu mandatul.

In consecintd, reiesind din situatia expusa raportatd la textul de lege enuntat,
instanta de recurs concluzioneaza necesitatea restituirii cererii de recurs, din motiv ca
cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu are drept sa o declare.

Aditional, chiar si in cazul invocarii incalcarii dreptului la un proces echitabil
prevazut la art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care inglobeaza si dreptul de acces la justitie, Colegiul
noteaza ca acest aspect nu acopera viciile de procedura admise de insasi recurenta. Or,
nu poate fi pretinsa incédlcarea dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, art. 20
al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, promovat si in
jurisprudenta CtEDO, in conditiile in care recurenta nu-si valorifica drepturile
procedurale conform normelor in vigoare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea de
recurs depusa de avocatul lurie Mihalache, Tn interesele Svetlanei Goldenberg ca fiind
depusa de o persoana care nu are drept sa o declare.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. b), alin. (2) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul lurie Mihalache, n interesele Svetlanei
Goldenberg, impotriva incheierii din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea depusd de petitionara Svetlana Goldenberg impotriva lui Oleg
Goldenberg cu privire la aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei in
familie.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



