Dosarul nr. 2rac-162/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. D. Cebanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. O. Cojocaru, R. Pulbere, A. Pahopol)

DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiramisa”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Rispundere Limitatd ,, Tiramisa” impotriva Intreprinderii Municipale pentru Achizitii,
Comert si Piete cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiramisa” si a fost
mentinuta hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La data de 20 decembrie 2019, SRL ,,Tiramisa” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale pentru Achizitii, Comert si Piete cu privire
la Tncasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 14 septembrie 2015, in calitate
de furnizor-vanzitor de marfuri, a incheiat cu Intreprinderea Municipald pentru
Achizitii, Comert si Piete, in calitate de cumparator, contractul de vanzare-cumparare
nr. 10915, prin care s-a obligat sa vanda marfa, iar, parata sa preia bunurile si sa achite
costul acestora in termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii.

A indicat ca potrivit pct. 4.3 din contract, pentru incdlcarea termenului de plata,
cumparatorul va datora penalitati de intarziere furnizorului in marime de 0,1 % pentru
fiecare zi de intarziere. In plus, contractul prevede pe langa plata penalitatii contractuale



si plata unei dobanzi de intarziere, calculate conform art. 619 alin. (2) din Codul civil.
Partile au convenit ca nu pot fi daune mai putin de valoarea calculata conform pct. 4.3
din contract.

Reclamanta a sustinut ca partile au indeplinit obligatii reciproce in perioada
01 ianuarie 2017 — 31 octombrie 2017, fapt ce se confirma prin documentele primare
contabile, insa, ulterior parata a acumulat o datorie in marime de 95 797, 65 de lei. La
19 octombrie 2017 a expediat paratei actul de verificare a decontarilor reciproce pentru
semnarea acestuia, in termen de 5 zile, insa, desi a fost receptionat la 25 octombrie 2017,
nu a fost semnat. Prin urmare, la 06 noiembrie 2017 in adresa paratei a fost expediata o
pretentie, care de asemenea nu a fost satisfacuta.

A solicitat incasarea din contul Intreprinderii Municipale pentru Achizitii, Comert
si Piete a datoriei in suma de 95 797,65 de lei, penalitatii in suma de 16 735,47 de lei,
dobanzii de intarziere — 13 547,86 de lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cerere de concretizare a
actiunii, indicand ca la data de 15 ianuarie 2020 parata a achitat partial datoria de baza
si anume, suma de 84 319,08 lei, restanta constituind 11 478,57 de lei. Corespunzator,
marimea penalitatii pentru 180 de zile este de 17 243,56 lei, iar, marimea dobanzii de
intarziere pentru perioada 10 noiembrie 2017 — 24 februarie 2020 este de 32 572,90 de
lei.

Prin hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Orhel, sediul Rezina, actiunea
depusi de SRL ,,Tiramisa” a fost admisa partial si s-a incasat din contul Intreprinderii
Municipale pentru Achizitii, Comert si Piete in beneficiul SRL ,,Tiramisa” datoria
derivatd din contractul de vanzare-cumpdrare nr. 10915 din 14 septembrie 2015 in
marime de 11 478,57 de lei, suma de 16 735,47 de lei cu titlu de penalitate si cheltuielile
pentru taxa de stat in marime de 3375,99 de lei, proportional pretentiilor admise din
actiune, in total 31 590,03 lei. [n rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 07 august 2020, SRL ,,Tiramisa” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotéararii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina in partea respingerii pretentiei cu privire la Incasarea dobanzii de
intarziere §i emiterea Tn aceasta parte a unei noi hotarari, prin care sa fie incasata din
contul intimatei dobanda de intarziere in suma de 32 572,90 de lei.

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Tiramisa” si a fost mentinutd hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina.

La data de 06 mai 2021 SRL , Tiramisa” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa fie incasata
din contul intimatei dobanda de intarziere in suma de 32 572,90 de lei.



In motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat
au respins pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada
10 noiembrie 2017 — 01 martie 2019, deoarece partile au convenit la incheierea
contractului ca, in cazul incalcarii termenului de platd a costului bunurilor primite,
intimata achitd penalitate si la cererea vanzatorului, dobanda de intarziere. In acest caz,
legea in vigoare la momentul semnarii contractului, prevedea in mod expres ca partile
au dreptul sa prevada astfel de sanctiuni pentru intreaga perioada de intarziere, motiv
din care este indreptatita sa solicite incasarea dobanzii de intarziere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 02 februarie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa SRL ,, Tiramisa” la
data de 04 martie 2021 (f.d. 144), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la data de 06 mai 2021, este in termen.

La 14 mai 2021, copia recursului a fost expediatd in adresa Intreprinderii
Municipale pentru Achizitii, Comert si Piete, cu instiintarea despre depunerea referintei
(f.d. 167, 169), insa, intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 iulie 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea in partea casata a
unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civild, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabilda solutiondrii cauzei si admisibilitatea



actiunii.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca la 14 septembrie 2015,
intre SRL ,,Tiramisa” in calitate de furnizor si Intreprinderea Municipald pentru
Achizitii, Comert si Piete, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 10915, prin care furnizorul s-a obligat sa vanda bunurile indicate
in factura, iar, cumparatorul sa preia bunurile si sd achite costul acestora in termen de
10 zile calendaristice din momentul primirii (f.d. 11).

Conform pct. 4.3 din contract, pentru incalcarea termenului de plata,
cumparatorul va datora penalitati de intarziere furnizorului in marime de 0,1 % pentru
fiecare zi de Intarziere, calculatd din suma neachitata. Pentru perioada de intarziere,
furnizorul poate solicita si dobanzi de intarziere, acestea fiind calculate conform art.
619 alin. (2) din Codul civil, nefiind admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin somatia nr. 267 din 03 noiembrie 2017, SRL , Tiramisa” a solicitat
intreprinderii Municipale pentru Achizitii, Comert si Piete sa achite datoria acumulata
in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 10915 si a facturilor fiscale in marime
totala de 95 797,65 de lei, penalitatea in suma de 16 735,47 de lei si dobanda de
intarziere in suma de 13 547,86 de lei, in termen de 5 zile din momentul primirii
somatiei (f.d. 45).

Potrivit semnaturii din avizul de receptie, somatia a fost receptionatd de catre
Intreprinderea Municipald pentru Achizitii, Comert si Piete la data de 10 noiembrie
2017 (f.d. 46).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati la 20 decembrie 2019, SRL
,Tiramisa” a solicitat incasarea din contul Intreprinderii Municipale pentru Achizitii,
Comert si Piete a datoriei in suma de 95 797,65 de lei, penalitatii in suma de 16 735,47
de lei, dobanzii de intarziere — 13 547,86 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Tiramisa” a depus cerere de concretizare
a actiunii, indicand ci la data de 15 ianuarie 2020 Intreprinderea Municipald pentru
Achizitii, Comert si Piete a achitat partial datoria de baza si anume, suma de 84 319,08
le1, restanta constituind 11 478,57 de lei. Corespunzator, marimea penalitatii pentru 180
de zile este de 17 243,56 lei, iar, marimea dobanzii de intarziere pentru perioada 10
noiembrie 2017 — 24 februarie 2020 este de 32 572,90 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat din contul Intreprinderii Municipale pentru
Achizitii, Comert si Piete In beneficiul SRL ,, Tiramisa” datoria derivata din contractul
de vanzare-cumparare nr. 10915 din 14 septembrie 2015 in marime de 11 478,57 de lei,
suma de 16 735,47 de lei cu titlu de penalitate si cheltuielile pentru taxa de stat in
marime de 3375,99 de lei, proportional pretentiilor admise din actiune, in total
31 590,03 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.



Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de SRL
., liramisa”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei
instante, pe care a considerat-o legala si intemeiata.

Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs de catre SRL ,, Tiramisa”,
care si-a exprimat dezacordul cu solutia instantelor ierarhic inferioare in partea
respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de Iintarziere, solicitand
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa fie incasata din contul
intimatei dobanda de intarziere In suma de 32 572,90 de lei.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civil, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Astfel, instanta de recurs va verifica legalitatea deciziei instantei de apel doar in
partea respingerii pretentiei SRL ,,Tiramisa” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
si hotararea primei instante urmeaza a fi casate partial.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, 1ar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 572 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Din dispozitiile art. 602 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), rezulta cd, neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 585 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), in cazul in
care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o
dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul
nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
in cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9 % peste
rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Se retine ca, articolul 619 din Codul civil se aplica in egalda masura atat in
relatiile comerciale, cat si in relatiile dintre persoanele fizice. Dobanda de intarziere nu
reprezintd o clauzd penala legald (penalitati de intarziere), deoarece clauza penala se
percepe indiferent de natura prestatiei datorate (pecuniard sau de alta natura).

Dobanda de intarziere este plata pentru folosirea surselor financiare straine, iata



de ce 1n situatii practice creditorul poate pretinde prejudiciul efectiv, venitul ratat,
clauza penala, inclusiv penalitdti de intarziere, cat si dobanda de intarziere, calculata
potrivit art. 619 (daca legea sau contractul nu prevede alta marime a dobinzii).
Creditorul obligatiei pecuniare nu trebuie sa dovedeasca dauna cauzata prin intarzierea
executarii, deoarece stabilirea acestor daune se face anticipat, de regula, in baza art.
619, daca o lege speciala sau contractul partilor nu prevad altda marime a dobanzii.

Instanta de recurs subliniaza ca norma de drept sus-citatd vine sa solutioneze
problemele legate de intarzierea executarii obligatiilor pecuniare in special in situatia
de inflatie. Simplul fapt al intarzierii executarii presupune cauzarea unui prejudiciu a
carui estimare minima este reglementata prin aceasta norma.

Dobanda de intarziere reprezintd prin sine o varietate a despagubirilor pentru
prejudiciul cauzat, marimea cédrora creditorul nu este obligat sa o probeze, decat daca
invocd o dobanda de intarziere peste cea indicatd in articolul dat.

Din sensul art. 619 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) rezulta
ca dobanda de intarziere pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare curge de
drept, chiar daca nu a fost stabilitd prin contractul scris intre parti. Pentru curgerea de
drept a dobanzilor de intarziere se cer a fi indeplinite urmatoarele conditii: obligatia
debitorului sd constea in plata unei sume de bani, obligatia sa fie lichida si exigibila.

Dobéanda de intarziere urmeaza a fi incasata de la data punerii debitorului in
intarziere. Punerea debitorului in intarziere constd intr-o manifestare de vointa din
partea creditorului prin care el pretinde executarea obligatiei unui debitor care
tergiverseaza o executare ce mai este posibild. Procedura punerii in intarziere nu este
reglementatd in mod special, de aceea poate rezulta din orice act, notificare, telegrama.
Aceasta urmeaza a fi confirmata prin avizul de receptie din partea debitorului.

In actiunea sa, SRL ,, Tiramisa” a solicitat prin prisma art. 619 alin. (2) din Codul
civil (in redactia legii pana la modificarile din 01 martie 2019), incasarea din contul
Intreprinderii Municipale pentru Achizitii, Comert si Piete a dobanzii de intirziere
pentru perioada 10 noiembrie 2017 — 24 februarie 2020 in marime de 32 572,90 de lei.

Instantele ierarhic inferioare, respingand aceasta pretentie, au retinut prevederile
art. 942 alin. (4) din Codul civil (in redactia din 01 martie 2019), potrivit carora, in cazul
in care s-a stipulat o clauza penala, creditorul poate sa ceara, la alegere, fie dobanda de
intarziere calculata conform dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea pentru
intarziere. Prin urmare, avand in vedere ca cerintele SRL ,, Tiramisa” au fost satisfacute
in privinta incasarii sumei de 16 735,47 lei cu titlu de penalitate, aceasta nu poate
pretinde si incasarea dobanzii de intarziere.

Conform art. 7 alin. (4) din Codul civil (in redactia din 01 martie 2019), in cazul
situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare a legii noi,
legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noud nu prevede altfel.

Analizand norma citatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ



largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare gresit au
respins pretentia recurentei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, or, pana la
intrarea in vigoare a modificarilor Codului civil la 01 martie 2019, SRL ,, Tiramisa” era
in drept sa solicite incasarea atat a penalitatii, cat si a dobanzii de Intarziere, interdictia
legala de cumulare a penalitatii si dobanzii de intarziere fiind aplicabild doar dupa data
de 01 martie 2019.

Astfel, SRL ,,Tiramisa” este in drept sa solicite incasarea dobanzii de intarziere
de la data punerii intimatei in intarziere pana la 28 februarie 2019.

Instanta de fond a conchis ci Intreprinderea Municipala pentru Achizitii, Comert
si Piete se considera pusa in intarziere de la data de 20 noiembrie 2017, urmare a
somatiei din 03 noiembrie 2017, primita de cétre intimata la 10 noiembrie 2017.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de a incasa din contul
intreprinderii Municipale pentru Achizitii, Comert si Piete in beneficiul SRL
,,Tiramisa” dobanda de intarziere pentru perioada 20 noiembrie 2017 — 28 februarie
2019 in suma de 18 977, 12 lei, conform calculului anexat la materialele cauzei
(f.d. 122).

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide despre necesitatea casarii
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii pretentiei cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari
noi, prin care sa fie admisa partial aceasta pretentie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL ,,Tiramisa”, a casa partial decizia instantei de apel si hotararea
primei instante in partea respingerii pretentiel cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, cu pronuntarea in aceastad parte a unei hotarari noi, in rest decizia instantei de
apel si hotararea primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa”.

Se caseaza partial decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa”
impotriva Intreprinderii Municipale pentru Achizitii, Comert si Piete cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd, in
partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si se pronunta
in aceasta parte o hotarare noua, prin care:



Se admite partial pretentia inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Iiramisa” impotriva intreprinderii Municipale pentru Achizitii, Comert si Piete cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Se incaseazi de la Intreprinderea Municipala pentru Achizitii, Comert si Piete in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata , Tiramisa” suma de 18 977, 12 lei
(optsprezece mii noua sute saptezeci si sapte de lei doisprezece bani) cu titlu de dobanda
de intarziere, calculata pentru perioada 20 noiembrie 2017 — 28 februarie 2019.

In rest, decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din
23 iulie 2020 a Judecatoriei Orhel, sediul Rezina se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



