prima instanta: T.Dimitriadi dosarul nr. 2ra-3936/13
instanta de apel: G.Vavrin, [.Danaila, V.Movila

INCHEIERE
26 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Stancu
Gheorghe, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Postolache
Aculina - succesor 1n drepturi Stancu Nicolae impotriva lui Stancu Gheorghe privind
recunoasterea nulitdtii contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2013 prin care a fost admis
apelul declarat de Stancu Gheorghe, casata hotarirea Judecatoriei Cahul din 26
octombrie 2010 si emisa o noud hotarire,

constata

La 30 iulie 2010 Postolachi Aculina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stancu Gheorghe privind recunoasterea nulitatii contractului de donatie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 03.08.2007 a fost la notar si a
declarat ca vrea sa-i instrdineze lui Stancu Gheorghe casa cu terenul aferent, cu
conditia cd el va ingriji de ea pind la moarte. Notarul a intocmit contractul si 1-a SPus
ca in continuare de ea va ingriji Stancu Gheorghe.

Mentioneazd ca nu a citit contractul, deoarece nu stie carte. A continuat sa
locuiasca in casa sa, iar piritul avea grija de ea si o ajuta.

Peste un timp au Inceput sa se certe, piritul nu o mai ajuta si o ameninta ca o va
duce la casa de batrini.

Din cauza virstei inaintate 11 venea greu sd se Intretind si a rugat-0 pe nepoata
Stancu Ecaterina sa aiba grija de ea, cu conditia ca-i va da casa. Ultima, a fost de
acord si a inceput a perfecta documentele. Astfel, la 08.07.2010 a aflat despre faptul
ca, la 03.08.2007 notarul a intocmit din numele sdu nu contract de instrdinare a casei
cu conditia intretinerii pe viatd, ci contract de donatie, in care se indica cd i-a daruit



piritului neconditionat terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1561 ha si casa din
r-ul Cahul, satul Colibas.

Cele indicate in contract nu coreSpund realitatii, nu a avut intentia sd daruiasca
casa, deoarece alt domiciliu nu are, iar la batrinete 1i era frica sd nu ramina pe
drumuri.

Sustine ca a fost dusa in eroare de catre pirit care s-a folosit de virsta ei si de
faptul ca este incarturara.

Cere reclamanta, in temeiul art. 228 Cod civil, recunoasterea nulitatil
contractului de donatie a casei de locuit si terenului aferent cu suprafata de 0, 1561
ha, numar cadastral 9416109202, din satul Colibas, r-ul Cahul, incheiat intre ea si
Stancu Gheorghe la 03.08.2007, inregistrat la notarul privat Chiciuc Oxana cu nr. 2-
10809.

Prin hotérirea Judecatoriei Cahul din 26 octombrie 2010 cererea de chemare in
judecata a fost admisa prin prisma art. 227 Cod civil, fiind declarat nul contractul de
donatie a imobilului din s. Colibas, r-ul Cahul, numar cadastral 9416109202, incheiat
la 03 august 2007 intre Postolachi Aculina si Stancu Gheorghe, autentificat de notarul
Chiciuc Oxana, intregistrat cu numarul 2-1089, cu repunerea partilor in situatia
anterioara.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Stancu Gheorghe a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2013 a fost admis apelul declarat
de Stancu Gheorghe, casatd hotarirea Judecdtoriei Cahul din 26 octombrie 2010 si
emisa o noua hotarire, prin care s-a admis cererea de chemare in judecata si s-a anulat
(in temeiul art. 228 Cod civil) contractul de donatie a casei de locuit si terenului
aferent cu suprafata de 0,1561 ha, numar cadastral 9416109202, din satul Colibas,
raionul Cahul, incheiat la 03 august 2007 intre Postolachi Aculina si Stancu
Gheorghe.

La 01 octombrie 2013 Stancu Gheorghe a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsd integral.

In sustinerea recursului recurentul s-a invocat dezacordul cu decizia contestati
prin faptul depasirii de catre instantele de judecatd a limitelor judecarii cauzei,
deoarece a fost schimbat temeiul actiunii depuse, facindu-se referire la alt temei decit
cel invocat de reclamanta.

De asemenea s-a mentionat, ca in instanta de apel, succesorul legal al Aculinei
Postolache — Stancu Nicolae, a declarat ca aceasta cunostea cu certitudine despre
incheierea contractului de donatie, detinind si un exemplar al contractului.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererile de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Stancu Gheorghe
urmeaza a fi considerat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Stancu Gheorghe este
declarativ §i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu

respectarea normelor de drept material si procedural, si apreciind probele
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administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, a pronuntat o hotarire legala
si intemeiata.

Argumentele invocate 1n recurs nu poate constitui temei de admitere a acestuia,
deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a Se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si apreciat corect
probele prezentate, a aplicat corect normele de drept material si procesual, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Stancu Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Stancu Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



