Dosarul nr. 2rc-107/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examindnd recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,INOXPLUS”,

in cauza civila, in procedurd de examinare a cererilor cu valoare redusa, la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu Radspundere Limitata
LINOXPLUS” impotriva Asociatiei Obstesti ,,Moldova Aid” cu privire la
incasarea sumei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,INOXPLUS”
privind repunerea apelului Tn termen si a fost restituit apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,INOXPLUS” impotriva hotararii din 25
februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depus in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata;:

La 25 august 2020, SRL ,INOXPLUS” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva AO ,,Moldova Aid”, solicitind incasarea sumei de 20925 de
lei cu titlu de penalitate si a sumei de 627,75 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea depusa de SRL , INOXPLUS”.

La 07 mai 2021, SRL ,,INOXPLUS”, reprezentat de avocatul Constantin
Chira, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd
repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia, casarea hotararii din 25
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) CPC, a fost respinsa cererea depusa de SRL ,,INOXPLUS”
privind repunerea apelului in termen si a fost restituit apelul declarat de SRL



,INOXPLUS” impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 25 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,INOXPLUS”, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
repunerea 1n termen a apelului si restituirea cauzei In prima instantd pentru
emiterea hotararii motivate.

In motivarea recursului SRL ,INOXPLUS” a indicat c3 este eronati solutia
instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in termen a apelului si de
restituire a apelului ca fiind depus in afara termenului legal.

A invocat ca, in motivarea incheierii recurate instanta de apel nu a combatut
argumentele apelantei-recurentei, nu a tinut cont de faptul ca prezenta cauza s-a
examinat in procedurd scrisa prevazuta pentru cererile cu valoare redusa, fara
citarea partilor, bazandu-se doar pe faptul ca reclamanta-recurenta trebuia sa
depuna diligenta si sa intereseze de soarta dosarului.

A sustinut cd dispozitivul hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru a fost receptionat la data de 28 aprilie 2021, peste doua
luni de la adoptarea acesteia, iar comunicarea tardiva a actelor de procedura
constituie o limitare 1n dreptul la aparare intr-un proces civil a partii si dreptul la
un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

La 16 iulie 2021, in adresa AO ,Moldova Aid” a fost expediatd copia
recursului declarat de SRL ,INOXPLUS”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 124), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 10 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa reprezentantului recurentei prin posta
electronica la data de la 15 iunie 2021 (f.d. 105).

Astfel, recursul declarat la 28 iunie 2021 este n termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului i a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,INOXPLUS” impotriva AO
,2Moldova Aid” cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecatd,

examinata Tn procedura cererilor cu valoare redusa, a fost pronuntat la 25
februarie 2021 (f.d.68).



In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa ndeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind respingerea cererii
de repunere in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 25
februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, de catre SRL
L, INOXPLUS”, din motivele ce succed.

Colegiul retine ca potrivit art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea
in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca Incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Colegiul mentioneaza ca, cererea de apel impotriva hotararii din 25 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa la 05 mai 2021, prin
intermediul postei, de catre SRL ,,INOXPLUS”, reprezentata de avocatul Chira
Constantin(f.d.73-81).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
prin incheierea din 10 tunie 2021, a respins cererea depusa de SRL ,INOXPLUS”
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul
depus de SRL ,INOXPLUS” impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (£.d.99-103).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul precizeaza ca recurenta SRL ,,INOXPLUS” in recursul declarat a
pretins depunerea in termen a cererii de apel impotriva hotararii primei instante,
avand in vedere ca i-a fost adusa la cunostinta la 28 aprilie 2021 si respectiv
urmeaza a fi repusa in termen.



Colegiul reitereaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, inserat expres in art. 362 alin.(1) Cod
de procedura civila.

De altfel, insasi litigiul vizeaza cererea de chemare in judecatd formulata de
SRL ,INOXPLUS”, ceea ce denota ca recurenta cunostea de existenta procesului
civil. Totodata, Colegiul mentioneaza ca recurenta/reclamanta a fost instiintata
despre faptul ca cererea depusa de SRL ,,INOXPLUS” impotriva AO ,,Moldova
Aid” cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata, a fost acceptatd
spre examinare in procedura cererilor cu valoare redusa (£.d.29). Tn acest sens, in
adresa reclamantei SRL ,INOXPLUS” a fost expediata incheierea instantei de
judecata din 28 august 2020 (f.d.30), care a fost receptionata la 27 ianuarie 2021,
conform avizului de receptie (f.d.67).

Aici Colegiul noteaza ca in incheierea de acceptare spre examinare este
punctat despre faptul ca examinarea cauzei se va realiza in procedura cererilor cu
valoare redusa, fiind stabilita data pentru 25 februarie 2021, ora 10:00 (f.d.30).

In aceasti ordine de idei, pornind de la faptul ci partea recurentd a cunoscut
despre existenta litigiului, precum si de faptul ca urmeaza a fi examinat in
procedura cererilor cu valoare redusa, Colegiul apreciazda ca fiind intemeiatd
ipoteza instantei de apel precum ca termenul de declarare a apelului a fost omis.

De asemenea, alegatia recurentei precum ca a luat cunostintd de hotararea
primei instante abia la 28 aprilie 2021 nu poate servi ca temei de a fi considerat n
termen apelul declarat la 05 mai 2021 impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in situatia in care reclamanta urma a se
interesa de soarta litigiului la cererea careia a fost initiat.

Odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict de 30 de zile de la data
pronuntdrii dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de atac-apelul,
apelanta/recurenta nu a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

Chiar si in conditiile in care reclamanta/recurenta nu a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante din 25 februarie 2021, pornind
de la faptul ca litigiul a fost judecat unipersonal, in procedura scrisa a cererilor cu
valoare redusi, in conformitate cu art. 276 -276* Cod de proceduri civild, in baza
materialelor existente, reclamanta/recurenta a cunoscut despre existenta litigiului
initiat la propria cerere.

Cu referire la argumentul recurentei SRL ,,INOXPLUS” precum ca, prima
instantd contrar prevederilor art. 236 alin.(4) Cod de procedura civila, a expediat
mai tarziu de 5 zile dispozitivului hotararii judecatoresti, ceea ce ar fi dus la
imposibilitatea declararii in interiorul termenului legal al apelului, Colegiul
noteaza ca, acest aspect nu poate servi ca temei de calculare a termenului de
contestare cu apel din data receptiondrii dispozitivului hotararii judecatoresti. Or,
avand in vedere ca recurenta a cunoscut despre existenta litigiului, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii judecatoresti s1 urma a pune diligenta necesara de a se interesa de soarta
dosarului.

Drept urmare, instanta de apel corect a retinut ca apelanta/recurenta nu a
adus argumente relevante si admisibile 1n justificarea omiterii termenului de apel,
iar in lipsa unor probe care sd ateste imposibilitatea obiectivd de contestare a



actului judecdtoresc in termenul stabilit, este imposibila efectuarea repunerii in
termen.

Or, neconformarea de catre apelanta/recurenta prevederilor legale nu poate fi
pusa pe seama instantei, in situatia In care nu este exclusa obligatia partilor de a
se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale in conformitate cu
prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul itereaza ca partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu buna credintd in raport cu drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie sa urmareascd cu bund-credintd desfasurarea procesului,
remarcd sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota
ca apelanta/recurenta si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale n termenul instituit de legiuitor.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,INOXPLUS”.

Se mentine incheierea din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, In procedura de examinare a cererilor cu valoare redusa, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,INOXPLUS”
Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Moldova Aid” cu privire la incasarea sumei si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



