Dosarul nr.3ra-898/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V.Chisilita)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Clima, I.Muruianu, E.Palanciuc)
INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Individuala ,.Ilmi
Gindea”, reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecati depusd de Intreprinderea Individuala ,Jlmi Gindea” impotriva Agentiei
Nationale Transport Auto, terti Ministerul Economiei si Infrastructurii si Societatea
pe Actiuni ,,Masrut” cu privire la contestarea actelor administrative si1 obligarea
reinitierii procedurii de examinare a cererilor de modificare a programului de
transport rutier,

impotriva deciziei din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 29 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, fiind
emisa o nouad hotarare,

constata:

La data de 10 iunie 2019, Tntreprinderea Individuala ,,Jlmi Gindea” a depus
cerere de chemare 1n judecata in ordinea contenciosului administrativ, care ulterior a
fost concretizata, impotriva Agentiei Nationale Transport Auto, terti Ministerul
Economiei si Infrastructurii si Societatea pe Actiuni ,,Masrut” cu privire la
contestarea actelor administrative si obligarea reinitierii procedurii de examinare a
cererilor de modificare a programului de transport rutier.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 15 ianuarie 2019,
Intreprinderea Individuald ,Jlmi Gindea” a depus la Agentia Nationald Transport
Auto cerere, prin care a solicitat prelungirea curselor Chisinau 15.15, 18.30, 19.25 —
Malcoci 16.56, 08.40, 11.35, pana la localitatea Scoreni, cu stabilirea orei de plecare
16.40, 08.20, 11.15, din aceastd localitate. Prin rdspunsul Agentiei Nationale
Transport Auto din 15 februarie 2019, intreprinderea Individuala ,,Jlmi Gindea” a
fost informatd despre refuzul de efectuare a modificarilor solicitate in privinta
curselor, care vizeaza Chisinau 15.15, 18.30 — Scoreni 16.40, 08.20, iar, ca temei
s-a indicat nerespectarea intervalelor de timp stabilite la art. 37 alin. (4) Codul
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transporturilor rutiere, cu serviciile regulate Chisinau 07.30, 11.40, 19.00 — Scoreni
09.00, 08.00, 17.00, deservite de catre Societatea pe Actiuni ,,Masrut”.

Reclamanta considera neintemeiate argumentele Agentiei Nationale Transport
Auto, invocand ca, modificdrile pentru Societatea pe Actiuni ,,Masrut” au fost
examinate cu prioritate, dar fara baza legala.

Astfel, Intreprinderea Individuala ,Jlmi Gindea” a inaintat cerere prealabila,
prin intermediul careia si-a manifestat dezacordul in privinta aspectelor invocate in
raspunsul Agentiei Nationale Transport Auto din 15 februarie 2019, solicitand
anularea ordinului Agentiei Nationale Transport Auto nr. 09 din 05 februarie 2019 si
a punctului 8 al procesului-verbal nr. 1 din 14 februarie 2019, in temeiul carora a
fost respinsa cererea reclamantei; anularea actelor administrative, care au servit
drept baza pentru acordarea dreptului de deservire a curselor Chisinau 07.30, 11.40,
19.00 — Scoreni 09.00, 08.00, 17.00, in favoarea Societatii pe Actiuni ,,Masrut”;
reinitierea procedurii de examinare a cererilor depuse de Intreprinderea Individuala
,Ilmi Gindea” si Societatea pe Actiuni ,,Masrut”, in privinta modificarii curselor
Chisinau — Malcoci, cu prelungirea acestora pana la localitatea Scoreni, sau despre
necesitatea prezentarii unor informatii suplimentare.

Reclamanta a notat ca, deoarece in raspunsurile anterioare, Agentia Nationald
Transport Auto a facut trimitere, insd nu a anexat careva acte intru confirmarea
pozitiei sale, la 11 aprilie 2019 a depus cerere, prin care a solicitat sa-i fie eliberate
ordinul nr. 09 din 05 februarie 2019 si procesul-verbal nr. 1 din 14 februarie 2019,
in temeiul cirora a fost respinsi cererea Intreprinderii Individuale ,,Jlmi Gindea” din
15 ianuarie 2019, precum si actele administrative, in baza carora a fost acordat
dreptul de deservire a curselor Societatii pe Actiuni ,,Masrut”.

Reclamanta a mentionat, ca prin raspunsul din 08 mai 2019, Agentia Nationala
Transport Auto i-a respins cererea prealabild, invocand aceleasi motive formale.

Reclamanta a relevat, ca 1la 16 mai 2019 a receptionat copia ordinului
nr. 09 din 05 februarie 2019 si extrasul din procesul-verbal nr. 1 din 14 februarie
2019, in partea ce vizeaza respingerea cererii Tnaintate, iar informatiile cu referire la
modificarea programului de transport rutier, in privinta curselor Chisinau 07.30,
11.40, 19.00 — Scoreni 09.00, 08.00, 17.00, in favoarea Societatii pe Actiuni
,Masrut”, nu i-au fost eliberate.

Reclamanta a invocat, ca Agentia Nationalda Transport Auto a manifestat un
comportament defectuos si discriminator, nu si-a exercitat atributiile discretionar si
nu a dorit sa analizeze pe pozitii de egalitate cerererile depuse de Societatea pe
Actiuni ,,Masrut” si de Intreprinderea Individuala ,,Ilmi Gindea”, or, acest organ de
stat, urma sa retind primordial si indiscutabil faptul, ca ambele cereri au fost depuse
in termenul legal prevazut de lege si ambele intruneau conditiile necesare pentru a fi
satisfacute.

Reclamanta a mentionat, ca cererea i-a a fost respinsa din motiv ci, nu exista
intervalele de 30 de minute, stabilite la art. 37 alin. (4) Codul transporturilor rutiere,
cu serviciile regulate Chisinau 07.30, 11.40, 19.00 — Scoreni 09.00, 08.00, 17.00,
deservite de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Masrut”, insd la data examinarii si
respingerii cererii nominalizate, aceste curse nu existau nici de facto si nici de iure,
deoarece au aparut prin efectul adoptarii actului administrativ cu o zi mai tarziu,
adica odata cu emiterea ordinului nr. 29 din 15 februarie 2019.

Reclamanta a sustinut, cd reiesind din competentele acordate de lege, in
vederea solutionarii cererilor a doi agenti economici, care au interese pe acelasi

segment de activitate, Agentia Nationala Transport Auto urma sd actioneze
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discretionar, cu respectarea prevederilor legale, in vederea protectiei impotriva
concurentei neloiale si atitudinii nediscriminatorii §1 sa examineze in ansamblu
cererea Societitii pe Actiuni ,Masrut” si cererea Intreprinderii Individuale ,,JImi
Gindea”.

Reclamanta a solicitat anularea punctului 8 din procesul-verbal nr. 1 din
14 februarie 2019, emis de grupul de lucru, instituit conform ordinului Agentiei
Nationale Transport Auto nr. 09 din 05 februarie 2019, prin care a fost respinsa
cererea intreprinderii Individuale ,,Illmi Gindea” din 15 ianuarie 2019 cu privire la
operarea modificarilor; anularea ordinului Agentiei Nationale Transport Auto
nr. 29 din 15 februarie 2019 si a procesului-verbal nr. 1 din 14 februarie 2019, in
partea care se refera la acceptarea cererilor Societatii pe Actiuni ,,Masrut”; stabilirea
si includerea n programul de transport rutier a itinerarului de deplasare si orelor de
plecare la cursele Chisinau 07.30, 11.40, 19:00 — Scoreni 09.00, 08.00, 17.00,
deservite de Societatea pe Actiuni ,,Masrut”; obligarea Agentiei Nationale Transport
Auto sa reinitieze procedura de examinare si sd analizeze concomitent si in comun,
cererile depuse de catre Societatea pe Actiuni ,,Masrut” si Intreprinderea Individuala
,Ilmi-Gindea”, in privinta modificarii itinerarului si stabilirea orei de plecare a
curselor Chisindu — Scoreni si Chisindu — Malcoci, cu prelungirea itinerarului pana
la localitatea Scoreni si stabilirea orei de plecare, cu adoptarea unei solutii in
corespundere cu prevederile legale.

Prin hotararea din 29 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Individuald ,,Ilmi
Gindea”. Au fost anulate punctele 7 si 8 din procesul-verbal din 14 februarie 2019 al
sedintei grupului de lucru, instituit conform ordinului Agentiei Nationale Transport
Auto nr. 09 din 05 februarie 2019, pentru examinarea cererilor de modificare a
programului de transport rutier international la rutele/cursele incluse in programul
de transport rutier, in conformitate cu prevederile Codului transporturilor rutiere. A
fost anulat ordinul Agentiei Nationale Transport Auto nr. 29 din 15 februarie 2019
cu privire la modificarea programului de transport rutier interraional la ruta Chisindu
— Scoreni, atribuita spre deservire Operatorului de transport Societatii pe Actiuni
»Masrut”. Agentia Nationald Transport Auto a fost obligatad sa reinitieze procedura
de examinare a cererilor Intreprinderii Individuale ,,Jlmi Gindea” si Societitii pe
Actiuni ,Masrut” cu privire la modificarea programului de transport rutier
interraional la ruta Chisindu — Scoreni si la ruta Chisindu — Malcoci, cu solutionarea
acestor cereri intr-o procedura administrativa unica (f.d.100-114, vol.l).

La 04 iunie 2020, Agentia Nationala Transport Auto a depus apel, prin care a
solicitat casarea integrald a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea Tnaintatd de intreprinderea Individuald ,,llmi Gindea” sa fie respinsa
(f.d.97-98, vol.l).

lar, la 14 august 2020, Agentia Nationalda Transport Auto a depus motivarea
apelului (f.d.121-124, vol.l).

La materialele cauzei nu se atestd date, care confirma faptul, cd hotararea
motivata a primei instante a fost notificata apelantei Agentiei Nationale Transport
Auto.

Astfel, instanta de apel Intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Agentiel Nationale Transport Auto.



Prin decizia din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea
din 29 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o noud
hotarare, prin care cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea
Individualad ,,Ilmi Gindea” impotriva Agentier Nationale Transport Auto, persoane
terte Ministerul Economiei si Infrastructurii si Societatea pe Actiuni ,,Masrut”
privind contestarea actelor administrative si obligarea reinitierii procedurii de
examinare a cererilor de modificare a programului de transport rutier a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d.231, vol.l).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a facut referire la
alineatele (1) si (2) ale art.6, articolele 35, 36 si 37 din Codul transporturilor rutiere
si a indicat ca aceste norme legale, nu stabilesc procedura de examinare a cererilor
depuse de operatorii de transport, dar stabilesc conditiile ce urmeaza a fi intrunite,
pentru inaintarea cererii de modificare a programului de transport.

Instanta de apel a retinut, cd prima instanta neintemeiat si-a motivat solutia
privind anularea operatiunilor si actelor administrative contestate prin faptul, ca
Agentia Nationala Transport Auto a exmainat cererile depuse de Societatea pe
Actiuni ,,Masrut” si Intreprinderea Individuald ,Ilmi-Gindea” separat. Or, din
continutul procesului-verbal al sedintei grupului de lucru, instituit prin ordinul
Agentiei Nationale Transport Auto nr. 09 din 5 februarie 2019, pentru examinarea
cererilor de modificare a programului de transport rutier international la rutele —
cursele incluse in programul de transport rutier, cererile depuse de cei doi operatori
au fost examinate 1n cadrul aceleiasi sedinte.

Instanta de apel a mentionat ci nu pot fi retinute argumentele Intreprinderii
Individuale ,,Ilmi-Gindea”, precum ca cererile depuse de Societatea pe Actiuni
,Masrut” si Intreprinderea Individuali ,,Jlmi-Gindea” urmau a fi examinate in cadrul
unei singure proceduri, deoarece nicio norma legald nu incumba in sarcina Agentiei
Nationale Transport Auto, obligatia de a examina doua cereri in cadrul unei singure
proceduri.

Sub acest aspect, instanta de apel a subliniat, ca la examinarea cererilor depuse
de Intreprinderea Individuald ,Jlmi-Gindea” si Societatea pe Actiuni ,Masrut”,
Agentia Nationald Transport Auto a tinut cont de prevederile art. 6 alin. (7) din
Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator, care statuecaza ca autoritatea emitenta, inclusiv autoritatea de
licentiere, este obligatd sa acorde acte permisive tuturor solicitantilor, care
indeplinesc cerintele si conditiile stabilite expres de lege, in numar nelimitat, in
ordinea inregistrarii solicitarilor, cu exceptia cazurilor in care legea, care
reglementeaza activitatea licentiatd/autorizatd/certificata respectiva stabileste expres
un numar limitat de acte permisive la nivel de tard sau regiune sau o formula certa,
prin care poate fi identificat numarul-limita de titulari de acte permisive; legea
stabileste expres cd actul permisiv se acordd Tn baza unui concurs prealabil,
reglementeaza modul de desfasurare a acestuia si criteriile de selectare in urma
concursului.

Instanta de apel a relevat ca din sensul normei legale mentionate, rezulta ca
examinarea a doud cereri similare, cu solicitari conexe, in cadrul unei singure
proceduri, are loc doar in doua cazuri expres determinate de legiuitor.

Instanta de apel a retinut ca litigiul deferit judecatii in prezenta speta, nu cade
sub incidenta normei legale citate mai sus.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronatd concluzia primei instante, care a

sustinut, cad la momentul examindrii cererii depuse de Intreprinderea Individuald
4



,Ilmi-Gindea”, nu era emis ordinul cu privire la modificarea programului de
transport rutier, or, inscrisurile cauzei denotd contrariul si anume, ca la momentul
examindrii cererii Intreprinderii Individuale ,,Jlmi-Gindea”, cererea Societitii pe
actiuni ,,Masrut” era admisa, iar noul grafic aprobat, urma a fi luat in considerare la
solutionarea cererii examinate ulterior.

La data de 06 august 2021 Intreprinderea Individuald ,Jlmi- Gindea”,
reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan, a depus recurs impotriva deciziei din
05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.232-238, vol.l).

in sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o ilegala si neintemeiata, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a invocat cele mentionate in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca decizia din 05 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost adoptatdi in absenta reprezentantului Intreprinderii Individuale
,Jlmi- Gindea”, avocatului Andrei Crasnostan.

Recurenta a reiterat ca la caz, Agentia Nationala Transport Auto a manifestat
un comportament defectuos si discriminator, nu si-a exercitat atributiile discretionar
si nu a analizat pe pozitii de egalitate cererile depuse de Societatea pe Actiuni
,Masrut” si Intreprinderea Individuala , Ilmi-Gindea”, or acest organ de stat, urma
sda retind primordial si indiscutabil faptul, ca ambele cereri au fost depuse in
termenul legal prevazut de lege si ambele intruneau conditiile necesare pentru a fi
admise.

Recurenta a invocat, ca din continutul raspunsului nr.08/3-1-1345 din
15 februarie 2019 si din pct.8 din procesul-verbal nr.l din 14 februarie 2019 ale
Agentiei Nationale Transport Auto rezulti, ci cerinta Intreprinderii Individuale
,1lmi-Gindea” privind efectuarea modificarilor in privinta curselor Chisinau 15.15,
18.30 - Scoreni 16.40, 08.20, s-a respins din motiv, ca intre cursele solicitate, nu
exista intervalele de timp de 30 de minute, stabilite la art.37 alin.(4) din Codul
transporturilor rutiere, cu serviciile regulate Chisinau 07.30, 11.40, 19.00 - Scoreni
09.00, 08.00, 17.00, deservite de catre Societatea pe Actiuni "Masrut”, insa la data
examinarii si respingerii cererii Intreprinderii Individuale “TImi-Gindea”, aceste
curse nu existau nici de facto si nici de iure, deoarece au aparut prin efectul
adoptarii actului administrativ, cu o zi mai tarziu, odatd cu emiterea ordinul
nr.29 din 15 februarie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 mai 2021,
fiind notificata avocatului Andrei Crasnostan, care reprezinta interesele
Intreprinderii Individuale ,,Ilmi- Gindea” la data de 08 iulie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie DS8001941583AS, anexat la materialele cauzei (f.d.231).



Astfel, recursul depus la data de 06 august 2021, de citre Intreprinderea
Individuala ,,Ilmi- Gindea”, reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan, este in
termen.

La data de 21 august 2021, in adresa intimatei Agentiei Nationale Transport
Auto si a tertilor Ministerului Economiei si Infrastructurii si Societatii pe Actiuni
,Masrut” a fost expediatd copia recursului depus de Intreprinderea Individuala
,IImi- Gindea”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.3, vol.ll).

Prin referinta depusa la 09 septembrie 2021, Agentia Nationald Transport Auto
a solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul intreprinderii Individuale ,,Jlmi-
Gindea” (f.d.4-6, vol.ll).

Prin referinta depusa la 17 septembrie 2021, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltirii Regionale a solicitat si fie declarat inadmisibil recursul Intreprinderii
Individuale ,,Ilmi- Gindea” (f.d.11-12, vol.l1).

Desi la data de 07 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, la
adresa xxXxxx, Societdtii pe Actiuni ,,Masrut” i s-a expediat suplimentar copia
recursului depus de Intreprinderea Individuala ,,Jlmi- Gindea”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei, insa aceasta nu a depus referinta (f.d.18).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Intreprinderea Individuala
,Ilmi- Gindea”, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza s insuseascad in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cad pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina

o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
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argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie relevd ca, argumentele invocate de Intreprinderea Individuala ,,Jlmi-
Gindea”, reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan, precum ca decizia din
05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata in absenta reprezentantului
Intreprinderii nominalizate, care nu a fost citat legal, nu pot fi retinute.

Conform extrasului din posta electronica, avocatul Andrei Crasnostan, care
reprezinti interesele Intreprinderii Individuale ,,Jlmi- Gindea” a fost instiintat la data
de 04 mai 2021, ora 12:07 despre sedinta din 05 mai 2021, ora 10:00 a Curtii de
Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice, la adresa Xxxxxx (f.d.207, vol.l).

Adresa respectivda  XXXXX a fost indicata de insdsi avocatul Andrei Crasnostan
in cererea, prin care a solicitat amanarea sedintei de judecatd, stabilita pentru data
de 21 octombrie 2020, dar si in cererea, prin care a solicitat sa-i fie prezentat
dosarul, pentru a face cunostinta cu materialele cauzei (f.d.151, 155, vol.l).

Mai mult, pe site-ul Curtii de Apel Chisinau a fost plasata informatia despre
sedinta de judecatd din 05 mai 2021.

In conformitate cu art.47 alin.(3), culpa reprezentantului imputernicit se
atribuie participantului reprezentat.



Astfel, in sedinta din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, reprezentantul
intreprinderii Individuale ,,Jlmi- Gindea”, avocatul Andrei Crasnostan, nu a fost
prezent, insa acesta a fost citat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Intreprinderea Individuald ,JIlmi- Gindea”,
reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de intreprinderea Individuala ,,Ilmi- Gindea”, reprezentata de
avocatul Andrei Crasnostan se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

Judecatorii
Victor Burduh

Aliona Miron



