dosarul nr. 2rc-105/21

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru. V. Cotorobai)

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Socictatea cu Raspundere Limitata ,,By-
Team”, reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Complex-Total” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,By-Team” cu privire la ncasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea CU privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituit apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,By-Team”, ca
fiind depus Tn afara termenului legal,

constata:

La 15 mai 2020, SRL ,,Complex-Total” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui SRL ,,By-Team” cu privire Tncasarea datoriei in suma de 171554,82 de
lei, a penalitatii in suma de 278671,35 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotaradrea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de SRL ,,Complex-Total” a fost admisa. A fost Tncasat de la SRL
,,By-Team” in beneficiul SRL ,,Complex-Total” a sumei de 171554,82 de lei cu titlu
de datorie, a sumei de 278671,35 de lei cu titlu de penalitate si a sumei de 13506,79
de lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 463732,96 de lei.

La data de 17 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,By-Team” a
declarat apel impotriva hotararii din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand repunerea in termenul de declararea a apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

Prin Tncheierea din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituit
apelul declarat de catre SRL ,,By-Team”, ca fiind depus in afara termenului legal.

La data de 28 iunie 2021, SRL ,By-Team”, reprezentatd de avocatul Sergiu
Bejan, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel
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Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si pronuntarea
unei noi hotaréri cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a aplicat eronat normele de drept procedural, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

A mentionat ca la examinarea cererii de repunere in termen, instanta ierarhic
inferioarda a tinut cont doar de dispozitiile art. 102 alin. (7) Cod procedura civila, fara
a tine cont de argumentele invocate in cerere, or, potrivit practicii CEDO hotararea
instantei de judecata trebuie sd fie argumentatd si sd raspundd la toate obiectiile
invocate de solicitant, fiind astfel respectat dreptul la un proces echitabil.

A sustinut cd SRL ,,By-Team” nu a fost legal citata, nu a receptionat dispozitivul
hotararii primei instante din 30 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin lipsa la
dosar a dovezii de expediere/primire a actului judecatoresc.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 10 tunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd in adresa SRL ,,.By-Team” la 14 iunie 2021 (f.d. 111), insa
nu se atestd date cand a fost receptionatd de cétre aceasta.

Astfel, recursul declarat la 28 iunie 2021, este Tn termen.

La data de 15 iulie 2021, in adresa intimatului SRL ,,Complex-Total” a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,,By-Team” cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentina ncheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul de declarare a apelului prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, (daca legea
nu prevede altfel), indiferent de faptul dacd partea a fost sau nu prezentd la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civili, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus Tn afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca la 30 octombrie 2020 Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost integral admisa
actiunea depusa de SRL ,,Complex-Total” impotriva lui SRL ,,By-Team”.

La 17 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal SRL ,, By-Team” a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen a
apelului, admiterea apelului, casarea integrald a hotararii din 30 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

Tn motivarea cererii de repunere in termen a apelului, SRL ,,By-Team” a indicat
ca a luat cunostinta cu dispozitivul hotararii primei instante la 06 aprilie 2021, fiindu-
I Tnménat de catre executorul judecatoresc ncheierea de intentare a procedurii de
executare din 30 octombrie 2020, eliberat de Judecatoria Chisindu, sediul Centru la
data de 26 martie 2021.

Ca urmare, prin incheierea din 10 iunie 2021, Curtea de Apel Chisindu, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, a respins cererea
depusa de SRL ,,By-Team” privind repunerea in termen a cererii de apel si a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ,By-Team” impotriva hotararii din 30
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de
respingere a cererii privind repunerea in termen al apelului si restituirea acestuia,
deoarece cererea de apel a fost depusa de SRL ,,By-Team” peste termenul de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotdrarii prevazut la art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Or, dupd cum rezultd din actele cauzei dispozitivul hotdrarii a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru a fost pronuntat la 30 octombrie 2020, iar cererea de apel a
fost depusa de catre SRL ,,By-Team” abia la 17 aprilie 2021, peste 6 luni de zile, pe
cand termenul-limita de declarare al apelului a expirat la 30 noiembrie 2020 inclusiv.

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,

3



trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit dacd persoanele indreptatite solicita prin cerere acest lucru. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului de procedurd. Totodatd, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de
catre instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea
neintemeiatd in termenul de apel reprezintd o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil.

Desi apelanta SRL ,,By-Team” a solicitat in cererea de apel repunerea in termen
a actului de procedura, totusi contrar art. 116 din Codul de procedura civila, nu a
termenul de atac prevazut de lege.

Or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura
in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0 imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurda se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (4%), (6) si (7) din Codul de proceduri civild, participantii
la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara. Citatia sau instiintarea se trimite la adresa
mentionatd de parte sau de un alt participant la proces. Citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului de
reclamare chiar dacd destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

Totodata, Colegiul retine cd la materialele dosarului exista probe ce
demonstreaza realizarea obligatier instantei de fond privind citarea legala a
participantilor la proces pentru sedintele de judecata, apelanta fiind citata cu scrisoare
recomandata, dar avizul a fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 72-73).

Potrivit pct. 82 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, Tn lipsa
destinatarului, in cutia postala individuald se lasa avizul de sosire pentru primirea
trimiterii in unitatea postala.

Pct. 101 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 prevede ca
trimiterile postale se pastreaza in unitatea postala, in asteptarea destinatarului, timp de
15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile
calendaristice pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de
sosire a acestora la oficiul postal de destinatie.



Iar pct. 102 din aceeasi Hotarare stipuleaza ca trimiterile postale, care nu au
putut fi distribuite destinatarilor se Tnapoiaza expeditorului in urmatoarele situatii:

1) la expirareca termenelor de pastrare; la cererea expeditorului; destinatarul
refuza sd primeasca trimiterea; destinatarul nu este la adresa indicata; adresatul
casutei postale de abonament nu este indicat sau este indicat incorect; adresa
destinatarului indicata pe trimitere este stearsa sau rupta; destinatarul este decedat.

[n circumstantele expuse, se atesta ca recurentei SRL ,,By-Team” i-au fost lasate
de catre oficiul postal de la sediul acestea, avize de sosire pentru primirea trimiterii
postale in unitatea postald, insa ultima nu s-a prezentat pentru a receptiona scrisoarea
expediatd §i respectiv, aceasta a fost restituitd expeditorului, la caz Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, dupa expirarea termenului de pastrare.

Cat privesc argumentele recurentei precum cd SRL ,By-Team”, a omis
intemeiat termenul de declarare a apelului pe motiv ca, cu hotararea instantei de fond
a facut cunostinta abia la 06 aprilie 2021, instanta de recurs le considera neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse, deoarece recurenta a dispus de posibilitate reala sa
cunoasca cu mult mai inainte de 06 aprilie 2021 despre pronuntarea hotararii din 30
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru pe marginea cauzei si sa o
conteste Tn termenul legal. Mai mult ca atat, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu din momentul primirii
copiei hotararii sau a dispozitivului acesteia.

In circumstantele enuntate, nu poate fi retinut argumentul invocat de SRL ,,By-
Team” precum cd prima instantd a examinat cauza in absenta sa, careia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, or, actele de procedura si citatiile
trimise la sediul acestei persoane juridice, nereceptionate de cdtre ea la expirarea
termenelor de reclamare, se considera inmanate la data expirarii termenului de
reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca, instanta de fond i-a oferit recurentei
SRL ,,By-Team” posibilitatea de a-si argumenta si dovedi pozitia procesuala in cadrul
procesului de judecata, insa dansa nu s-a folosit de acest drept.

Colegiul mai mentioneaza ca, recurenta SRL ,,By-Team” prin lege era obligata
sd respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, conditie ce nu se atesta in prezenta speta.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca prima instantd nu i-a
expediat dispozitivul hotararii, si nici pe Portalul National al Instantelor, nu se
gaseste nici o informatie, or, dupa cum rezulta din actele cauzei la 30 octombrie 2020
Judecatoria Chisinau, sediul Centru a expediat la sediul SRL ,,By-Team” dispozitivul
hotararii din 30 octombrie 2020 (f.d.78, 84).

Totodata, din informatia publicata pe saitul IR ,Posta Moldovei”, la
compartimentul Track&Trace: www.posta.md/ro/tracking?id=DS8000226242AS,
rezulta ca la data de 09 noiembrie 2020 furnizorul de servicii postale a incercat sa
livreze destinatarului SRL ,,By-Team” corespondenta destinata acesteia, insa ultima
lipsea la momentul distribuirii, concomitent aceasta a fost informata ca trimiterea
postalda a fost depozitatd la oficiul postal CPC OP75, unde urmeaza sa se adreseze
pentru a o ridica.

Dar si de aceasta data SRL ,By-Team” nu a solicitat ridicarea de la oficiul
postal CPC OP75 a IS ,Posta Moldovei” a corespondentei, care a fost returnat
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Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la data de 27 noiembrie 2020, cu mentiunea
,nereclamata” (f.d. 84).

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate.

Tn astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel ca
fiind depusd cu omiterea termenului de declarare, avand in vedere ca argumentele
invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

Or, 1n cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de SRL ,,By-Team”
pe rol, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
si preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Colegiul retine ca in cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si
Melnic vs Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a notat cd prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere
de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu menginerea
incheierii contestate.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,By-
Team”, reprezentata de avocatul Sergiu Bejan.

Se mentine incheierea din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, In cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Complex-Total” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,By-Team” cu privire
la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



