Dosarul nr. 2ra-1265/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura Generala a RM si Ministerul Justitiei al RM

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Calaidjoglu
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si
ale procuraturii

Tmpotriva deciziei din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si apelul alaturat declarat de
Procuratura Generald a RM si mentinutd hotararea din 27 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Cahul sediul central, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 1 septembrie 2020, Nicolae Calaidjoglu, prin intermediul avocatului
Maxim Todorov a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei al RM, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al RM si Procuratura
Generalda a RM cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii a invocat ci la 15 iunie 2018, Procuratura
Anticoruptie a pornit urmarirea penald in cauza penala nr. 2018978210, conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 335 alin. (1%)
Cod penal.

A comunicat cd la pornirea urmaririi penale in cauza penald s-a retinut o
banuiald rezonabild ca la 5 mai 2018, in Registrul nr. 1 al Procuraturii
Anticoruptie a fost inregistrata plangerea administratorului SRL ,,Wholemark-
M” privind pretinsele actiuni ilegale ale factorilor de decizie ai SRL ,,Grainflor”
si SRL ,,Pamint Prutean”, avocatul Anatolie Mitric, executorul judecatoresc



Oxana Burlac si Primaria sat. Alexandu Ioan Cuza r-nul Cahul, care intentiona
deposedarea petitionarului de productie agricold de pe terenurile cu nr. cadastral
XXXXX s1 XXXXX, situat in extravilanul localitatii.

Potrivit actului de sesizare si materialelor procesului penal s-a stabilit ca
SRL ,,Wholemark-M” detine cu drept de arenda terenuri agricole cu suprafata
totala de 710 ha, situate in extravilanul sat. Alexandru Ioan Cuza r-nul Cahul,
care au fost plantate cu diverse culturi agricole, fapt ce se confirma prin
adeverinta nr. 230 din 16 februarie 2018, eliberatd de cétre primarul localitatii
Nicolae Calaidjoglu, precum si prin contractele de arenda semnate cu proprietarii
de terenuri — persoane fizice.

A mentionat ca anterior incheierii contractelor de arenda cu
SRL ,,Wholemark-M”, o parte din terenurile arendate de ultima au fost arendate
de catre SRL ,,Grainflor” si SRL ,,Pamint Prutean”.

In luna iunie 2017, o parte din detinitorii de terenuri agricole au depus
cereri in adresa SRL ,,Grainflor”, prin care au informat cd incepand cu 1 ianuarie
2018, nu mai doresc prelungirea termenului contractelor de arenda, care urma sa
expire la 31 decembrie 2017.

Cererile nominalizate au fost perfectate inclusiv prin intocmirea unui
document unic, si anume lista persoanelor care anunta rezilierea contractului de
arendd a terenurilor agricole cu firma SRL ,,Grainflor”, semnata de peste 70 de
detinatori de terenuri agricole si care, impreuna cu cererile de mai sus au fost
expediate la data de 19 1ulie 2017 prin scrisoare recomandata la adresa juridica a
SRL ,,Grainflor”, fiind receptionata de catre destinatar la 21 1ulie 2017.

Ulterior, la 24 mai 2018, factori de decizie ai SRL ,,Grainflor”, in mod
abuziv, sustinand eronat ca niciunul dintre arendatori nu a solicitat sa restituie
terenul arendat si n-au manifestat intentia de a inceta relatiile contractuale, au
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Wholemark-M” cu privire
la repararea prejudiciului material, precum si la aplicarea sechestrului asigurator
pe productia agricola de pe campurile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX
situate in extravilanul sat. Alexandru loan Cuza r-nul Cahul, precum si prin
mijloacele financiare, bunurile mobile si imobile, inclusiv aflate in posesia
tertelor persoane ce apartin cu drept de proprietate paratilor in limita valorii
actiunii, ce constituie suma de 5 893 050 de lei.

A precizat ca la cererea mentionata de chemare in judecata au fost anexate
adeverintele semnate de primarul sat. Alexandru loan Cuza r-nul Cahul, Nicolai
Calaidjoglu, care afirma Th mod contradictoriu ca terenurile nominalizate au fost
prelucrate de SRL ,,Grainflor”, insa anterior prin adeverinta nr. 188 din
1 februarie 2018, indicd ca aceleasi loturi de teren au fost prelucrate de
SRL ,,Wholemark-M”.

Drept urmare, prin incheierea din 28 mai 2018 nr. 2c-41/2018 a
Judecatoriei Cahul sediul central, a fost admisa cererea de asigurare a actiunii,
depusa in cadrul actiunii intentate de SRL ,,Grainflor” impotriva
SRL ,,Wholemark-M”.



Totodata, la 14 iunie 2018, executorul judecatoresc Oxana Burlac a
Tntocmit un proces-verbal de sechestru, care contravine incheierii din 28 mai 2018
a Judecatoriei Cahul sediul central si, respectiv, cu derogare de la art. 115
alin. (11) Cod de executare, ce prevede ci sechestrarea bunurilor se efectueazi in
limitele valorii revendicarilor ce se confin in documentul executoriu si ale
cheltuielilor de executare, aplicand sechestru asupra tuturor loturilor de teren
plantate cu productie agricold de catre SRL ,,Wholemark-M” 1in localitatea
Alexandru loan Cuza din r-nul Cahul, depasindu-si grav imputernicirile acordate
prin lege.

Astfel, aplicarea sechestrului asupra productiei agricole, care in termen
scurt urmeaza a fi recoltata, duce in mod inevitabil la blocarea totala a activitatii
intreprinderii SRL ,,Wholemark-M”, soldate cu cauzarea unor pagube in proportii
deosebit de mari.

A relatat ca factorii de deciziei ai SRL ,,Grainflor”, in complicitate cu
executorul judecatoresc Oxana Burlac, precum si functionarii publici din cadrul
Primariei sat. Alexandru Ioan Cuza r-nul Cahul, prin aplicarea unei scheme
aparent legate de recuperarea unui prejudiciu material abstract (venit ratat), au
blocat activitatea SRL ,,Wholemark-M”, tranzactiile comerciale in curs de
desfasurare, achitarile salariale, avand ca scop deposedarea de productia agricola
ce apartine intreprinderii.

La 6 august 2018, IP Cahul a pornit urmarirea penald in cauza penala
nr. 2018150655, in baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu comis de
factorii de decizie ai Primariei sat. Alexandru Ioan Cuza care, de comun cu
persoanele responsabile ale intreprinderii SRL ,,Grainflor” la deposedarea
intreprinderii SRL ,,Wholemark-M” de productia agricold din anul 2018, de pe
terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.

La 22 august 2018, prin ordonanta Procurorului General, cauza penala
nr. 2018150655 a fost transmisd Procuraturii Anticoruptie, pentru efectuarea in
continuare a actiunilor de urmarire penala.

La 7 septembrie 2018, cauzele penale 2018150655 si 2018978210 au fost
conexate fntr-o singura procedurda, fiindu-i atribuit numarul de ordine
2018978210.

A specificat cad a fost recunoscut in calitate de invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La fel, a accentuat ca terenurile din extravilanul sat. Alexandru loan Cuza
sunt arendate de mai mul{i agenti economici, inclusiv SRL ,,Wholemark-M”,
SRL ,Agroviitera”, SRL ,,Grainflor” si altii, care sunt incheiate in baza
contractelor de arenda cu proprietarii acestor terenuri.

Potrivit procedurii stabilite in cadrul administratiei publice locale, cererea
SRL ,,Wholemark-M” a fost repartizatd spre examinare specialistului pe
probleme funciare si de cadastru Petru Ajder.



A remarcat ca in urma examinarii cererii SRL ,,Wholemark-M”, Petru
Ajder a intocmit Adeverinta nr. 230 din 16 februarie 2018 si 1-a prezentat-o spre
semnare, dupa care a fost eliberata de primaria localitatii.

Cu referire la depunerea cererilor de catre detinatorii terenurilor in adresa
SRL ,,Grainflor”, prin care au informat cd nu mai doresc sd prelungeasca
contractele de arenda incepant cu 1 ianuarie 2018 si in privinta unui document
intitulat ,,Lista persoanelor”, ce anuntd rezilierea contractului de arenda a
terenurilor agricole cu SRL ,,Grainflor”, semnata de peste 70 de detinatori de
terenuri agricole, a sustinut ca primaria nu a fost la curent si nu este responsabila
de corespondenta dintre persoanele fizice sau persoanele juridice private,
pretinsele cereri si declaratii expediate intre agentii economici privati neavand
tangenta cu activitatea primariei.

A mai relevat ca in cadrul primariei nu au parvenit cereri formulate de cétre
70 de persoane intentionand sa rezilieze contractele de arenda, contractele fiind
Incheiate intre agentii economici si detinatorii cotelor, iar primaria neavand nicio
atributie in acest sens.

Ulterior, specialistul pe probleme funciare si cadastru, Petru Ajder, din
motive necunoscute, nu a executat dispozitiile emise la 11 ianuarie 2019, iar la
20 iunie 2018, acesta a emis Dispozitia nr. 27-n, prin care a stabilit ca activitatea
sectorului funciar din primarie se apreciaza ca fiind intr-o stare nesatisfacatoare,
fapt pentru care Petru Ajder a fost avertizat, fiind obligat sa redreseze situatia in
termenii stabiliti, insd pana in prezent, obligatia nu a fost executate.

In ceea ce tine de certificatul din 16 mai 2018, potrivit ciruia anumite
terenuri au fost prelucrate de catre SRL ,,Grainflor” Tn baza contractelor de
arendad, insa acele terenuri ulterior au fost insamantate de catre SRL ,,Wholemark-
M”, un astfel de document cu adevarat a fost emis.

A evidentiat ca in toamna anului 2017 acele terenuri cu adevarat se aflau
in arenda la SRL ,,Grainflor”, care atunci avea contracte de arenda valabile pina
la 31 decembrie 2017, fapte confirmate prin existenta contractelor de arenda
inregistrate Tn Registru contractelor de arenda.

Astfel, anume contractele de arenda, precum si alte inscrisuri care au fost
emise de cdtre primdrie pe parcursul intregii perioade vin sd confirme
veridicitatea informatiilor din certificatul emis la 16 mai 2018 si contrazic
declaratiile nefondate a lui Petru Ajder.

Respectiv, a declarat ca niciodata nu a avut nicio tangenta la implicarea sau
Tnregistrarea contractelor de arendd, aceasta atributie fiind una exclusiva a
specialistului pe probleme funciare si cadastru, iar in ceea ce priveste pretinsa
sustinerea financiara din partea lui lon Gustin, nici dansul, nici primaria localitatii
nu a beneficiat de vreo sustinere financiara din partea acestuia si nici din partea
altor persoane fizice.

Prin ordonanta din 23 mai 2020, pe marginea cauzei penale initiate, din
cumulul de probe administrate, a fost constatat faptul ca in actiunile primarului
sat. Alexandru loan Cuza r-nul Cahul, Nicolae Calaidjoglu, lipsesc indicii



infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, acesta urménd a fi
scos de sub urmarirea penala.

Prin ordonanta din 23 mai 2020, a fost dispusa scoaterea de sub urmarirea
penala a lui Nicolae Calaidjoglu, Tnvinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal si de a clasa procesul penal in cauza penald
nr. 2018978210.

In atare imprejurari, a indicat ca pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti in conformitate cu art. 53 alin. (2) din Constitutie si Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 10, 11 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmaérire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti, art. 219 alin. (4) CPP, art. 2036, 2037 Cod civil,
art. 39 alin. (7) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul sdu a sumei de 100 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite de tragere la raspundere
penala ale organului de urmarire penald si ale procuraturii, a sumei de 1 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica pe cauza penala si a sumei de 2 000
de lei pe prezenta cauza civila.

Prin hotararea din 27 1anuarie 2021 a Judecatoriei Cahul sediul central, a
fost admisa actiunea.

A fost incasata din bugetul de stat al RM, prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM, in beneficiul lui Nicolae Calaidjoglu, suma de 1 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica pe cauza penala, 15 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica pe cauza
data.

Prin decizia din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM si apelul aldturat declarat de
Procuratura Generalda a RM si mentinutda hotararea din 27 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Cahul sediul central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca, in
conditiile in care in privinta lui Nicolae Calaidjoglu exista ordonanta de
recunoastere in calitate de nvinuit si, eliberatd ulterior, ordonanta privind
scoaterea de sub urmadrire penald, prin care Nicolae Calaidjoglu a fost scos de sub
urmadrire penald, spetei 11 sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti.



In aceeasi ordine de idei, instantele de judecati au reliefat ci actiunile
intreprinse de organele de urmarire penald si de procuraturd fatd de Nicolae
Calaidjoglu, i-au cauzat acestuia un prejudiciu moral, considerent din care statul
poarta raspundere patrimoniala pentru prejudiciul cauzat astfel.

Au statuat instantele de judecatd si cd, in pofida faptului cd Nicolae
Calaidjoglu nu a fost supus raspunderii si pedepsei penale, odatd cu emiterea
ordonantei de pornire a urmaririi penale, emiterea ordonantei de punere sub in
invinuire a lui Nicolae Calaidjoglu si cu aducerea n adresa ultimului a acuzatiilor
in comiterea infractiunii imputate, urmeaza a fi considerat cd acesta a fost tras la
raspundere penald, scoaterea persoanei de sub urmadrire penald sau incetarea
urmarii penale pe temeiuri de reabilitare fiind echivalenta, In acest sens, cu
atragerea ilegala la raspundere penala.

Pe de altd parte, instantele inferioare au considerat cd, cuantumul
prejudiciului moral, solicitat de catre Nicolae Calaidjoglu in marime de 100 000
de lei este unul exagerat si nejustificat, in timp ce suma de 15 000 lei ar fi
proportionald cu gravitatea suferintelor psihice suportate de catre acesta,
constituind atat o satisfactie echitabild si rezonabila acordata victimei, cat si un
cuantum ce este 1n stare sa restabileasca situatia existenta Tnainte de prejudiciere.

Totodata, instantele de judecatd au considerat justd incasarea in beneficiul
reclamantului a prejudiciului material suportat in cadrul examinarii cauzei penale
pentru asistentd juridica iIn marime de 1 000 de lei, cheltuieli confirmate prin
bonul de plata eliberat de Cabinetul Avocatului ,,Maxim Todorov”, ce constituie
onorariul avocatului pentru apararea intereselor reclamantului in cadrul
efecturarii actiunilor de urmarire penala.

La 1 1ulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala a
RM a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul,
solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic
inferioare in mod eronat si neintemeiat au dispus admiterea partiala a actiunii,
admitand incdlcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept.

A mentionat cd actiunile organelor de urmarire penald, in contextul
circumstantelor spetei, au fost intemeiate si legale, din care considerente
pretentiile lui Nicolae Calaidjoglu nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti.

Asadar, nu existd niciun act procedural definitiv §i irevocabil al
judecdtorului de instructie sau a organului ierarhic superior, prin care sa fie
calificate drept ilegale actiunile organului de urmarire penala sau ale procurorului
(cerintd prevazuta de art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998), motiv
pentru care considera ca actiunile organului de urmarire penald si a procuraturii
au fost in stricta conformitate cu prevederile legale.



A accentuat si faptul ca, la emiterea solutiei pe caz, instanta de apel nu a
luat in calcul urmatoarele: infractiunea de care a fost invinuit Nicolae Calaidjoglu
face parte din categoria celor grave, Insd cauza penald nu a ajuns in instanta de
judecata; nu a fost stabilit faptul ca in cadrul procesului penal au avut loc incalcari
procesuale; informatia despre invinuirea lui Nicolae Calaidjoglu nu a fost adusa
la cunostinta societatii si lipsesc probe in acest sens; nu exista probe prin care sa
se constate natura dreptului lezat.

La fel, a considerat neintemeiat argumentul lui Nicolae Calaidjoglu,
precum ca a fost nevoit sd suporte cheltuieli de asistentd juridicd in cadrul
procesului penal, or acesta putea beneficia de asistenta juridica gratuita garantata
de stat.

Tn aceeasi ordine de idei, a mai opinat ca insisi scoaterea de sub urmarire
penald a lui Nicolae Calaidjoglu constituie de la sine o satisfactie echitabila a
suferintelor reclamantului in cadrul dosarului penal, finalizat in modul expus.

La 2 august 2021, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia,
casarea decizia instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea actiunii a invocat ci motivarea instantei de apel, precum ca
Nicolae Calaidjoglu este in drept sd solicite compensarea prejudiciului cauzat
prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, deoarece reclamantul in mod
ilegal a fost supus actiunilor de urmarire penald in cauza mentionatd, este
nefondatd si eronatd, in conditiile in care potrivit legii mentionate, nu orice
actiune a organelor de drept si a instantelor judecatoresti atrage raspunderea
statului.

A specificat cd pentru ca Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 sa fie
incidentd, este necesara constatarea ilegalitatea actului procedural emis de catre
organul de drept si doar in acest caz, apare dreptul la despagubire indiferent de
gradul de vinovatie al persoanei.

Prin urmare, la materialele cauzei nu exista niciun act procedural definitiv
si irevocabil al instantei de judecata sau a organului ierarhic superior, prin care sa
fie stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Astfel, persoana care pretinde cd a fost vatamata intr-un drept al sdu
urmeaza a dovedi faptul ca actiunile organelor de stat au purtat un caracter ilicit,
intrucdt ordonanta privind pornirea urmaririi penale, ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit, invinuit sunt procedee ce tin de desfasurarea
normald a urmaririi penale care nu afecteaza drepturi sau libertati constitutionale.

Tn acest sens, Nicolae Calaidjoglo nu a prezentat probe justificative care ar
demonstra existenta unor suferinte cauzate, iar argumentele invocate Intru
motivarea pretentiei de incasare a prejudiciului moral, poartd un caracter
declarativ, actiunile organului de urmarire penald fiind complet justificate si
necesare, care reies din obligatia sa de intreprindere a tuturor masurilor posibile



si legale intru elucidarea adevarului si asigurarea atragerii la raspundere a
infractorului.

De asemenea, au declarat ca instantele ierarhic inferioare eronat au
concluzionat asupra temeiniciei pretentiei reclamantului privind Incasarea
prejudiciului material cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul
cauzei penale n marime de 2 000 de lei, or, acesta nu a prezentat probe pertinente
si utile privind ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penala si nici dovezi
in sensul suportarii cheltuielilor pretinse.

La 23 iulie 2021, in adresa lui Nicolae Calaidjoglu, Ministerului Justitiei al
RM si Ministerului Finantelor al RM a fost expediatd copia cererii de recurs
depusa de Procuratura Generalda a RM, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 192).

La 3 august 2021, in adresa Procuraturii Generale a RM, Ministerului
Finantelor al RM si lui Nicolae Calaidjoglu al RM a fost expediatd copia cererii
de recurs depusa de Ministerul Justitiei al RM, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatd la
materialele dosarului (f. d. 203).

La 4 august 2021, Nicolae Calaidjoglu, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov a depus referintd la recursul declarat de catre Procuratura Generala a
RM, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia.

La 18 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala
a RM a depus referintd la recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM,
fiind solidara cu pozitia acestuia si solicitand admiterea recursului.

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit alte referinte prin
care partile in proces sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursurilor,

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei, rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa Procuraturii Generale a RM si a Ministerului Justitiei al RM la 11 iunie
2021, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire anexata la dosar (f. d. 179).

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile 1a 1 iulie 2021 si, respectiv, 2 august 2021 n termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Procuratura Generald a RM
si Ministerul Justitiei al RM, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau Tn cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura
Generala a RM si Ministerul Justitiei al RM, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile
declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia



Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Procuratura Generala a RM si Ministerul Justitiei al RM urmeaza a
fi considerate ca inadmisibile.

n conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala a
RM si Ministerul Justitiei al RM.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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