Dosarul nr. 2r-496/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: M. Guzun, A. Malii, |. Dutca)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Ala Cobdneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Braniste Maria,

in cauza civila, in procedura de examinare a cererilor cu valoare redusa, la cererea
de chemare in judecatd depusid de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 11, din Chisinau, in proces de insolvabilitate, impotriva lui Braniste Mihail,
Braniste Maria, Preda Angela, Preda Sergiu si Braniste Vladimir cu privire la Incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea depusa de Braniste Maria privind repunerea in termen a cererii de apel
si a fost restituita cererea de apel depusa de Braniste Maria impotriva hotararii din 15
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depusda in afara
termenului legal, 1ar instanta a refuzat sd efectueze repunerea in termen,

constata:

La 30 august 2019 IMGFL nr. 11, din Chisinau, in proces de insolvabilitate, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Braniste Mihail, Braniste Maria, Preda
Angela, Preda Sergiu si Braniste Vladimir cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
integral admisa actiunea depusi de IMGFL nr. 11. S-a incasat, in mod solidar, din contul
lui Braniste Mihail, Braniste Maria, Preda Angela, Preda Sergiu si Braniste Vladimir in
beneficiul IMGFL nr. 11, in proces de insolvabilitate, a sumei de 38613, 80 de lei, cu titlu
de datorie pentru consumul serviciilor comunale pentru perioada de pana la 01 august
2019, pentru imobilul din str. Miorita, 14, ap. 14, mun. Chisindu. S-a incasat in mod
solidar din contul lui Braniste Mihail, Braniste Maria, Preda Angela, Preda Sergiu si
Braniste Vladimir in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1158,41 de lei.

La 04 martie 2021 Braniste Maria a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, scutirea de la plata
taxei de stat, casarea integrala a hotararii din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu remiterea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedurad civila, a fost respinsa cererea depusa de Braniste Maria
privind repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituita cererea de apel depusd de
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Braniste Maria impotriva hotararii din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ca fiind depusd in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

La 17 iunie 2021 Braniste Maria a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia.

La data de 25 iunie 2021, Braniste Maria a depus cerere de recurs suplimentara.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b?) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs este Tn drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca cererea de recurs nu
corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Articolul 437 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda: a) denumirea instantei la care se
depune recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului sau a
persoaneil ale carei interese le reprezinta, adresa lor; ¢) numele sau denumirea, adresa
intimatului; e) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitdfii deciziei atacate, solicitdrile recurentului,
propunerile respective; g) data declararii recursului si semnatura recurentului.

in speta, se constata ca la 17 iunie 2021, Braniste Maria, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, dar cererea de recurs nu
este dactilografiata.

Prin urmare, cererea de recurs depusa de catre Braniste Maria nu corespunde
prevederilor art. 437 alin. (1) Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul retine ca partile in proces trebuie sa fie diligente, sa se informeze de
soarta dosarului si sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instanta.

Totodata, instanta de recurs considera cd, recurenta Braniste Maria, inaintand
recursul la 17 iunie 2021, a avut suficient timp, pentru a depune recurs dactilografiat, or,
examinarea recursului a fost numita pentru data de 13 octombrie 2021, informatia despre
data examinarii recursului fiind plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Braniste Maria era obligata de a depune cerere de recurs dactilografiata impotriva
incheierii din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in termen, adica pana la data
examinarii recursului, insd nu si-a exercitat acest drept procedural.

Astfel, instanta de recurs remarca ca fiind indubitabild obligatia recurentei Braniste
Maria de a intocmi cererea de recurs in conformitate cu cerintele legii, aceasta este
necesara Intr-o societate democratica si urmareste scopul unei bune administrari a justitiei
in stat, iar restituirea recursului nefiind disproportionata in raport cu acest scop.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la proces
sunt obligati si se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila, iar art. 61 alin. (1) Cod de
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procedura civila, statueaza ca partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

[ar, in corespundere cu art. 10 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi
invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sa o invoce.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Braniste Maria a depus
cerere de recurs, care nu corespunde exigentelor art. 437 alin. (1) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de catre Braniste Maria
impotriva incheierii din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de catre Braniste Maria, nu
intruneste exigentele de forma prevazute de legislatie, fapt ce exclude examinarea
acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat impotriva
incheierii din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. bY), alin. (2) Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Braniste Maria impotriva incheierii din 19 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, in procedura de examinare a cererilor cu
valoare redusi, la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 11, din Chisindu, in proces de insolvabilitate, impotriva
lui Braniste Mihail, Braniste Maria, Preda Angela, Preda Sergiu si Braniste Vladimir cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



