Dosarul nr.3ra-853/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatori Aliona Miron
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ion Vechiu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoane terte Ministerul
Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei privind contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
mentinutad hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 02 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, lon Vechiu a depus cerere
de chemare in judecata, concretizata la 30 ianuarie 2020, impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, persoane terte Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General
al Politiei, solicitand recunoasterea legalitatii certificatului nr. 52/2019 eliberat din
19 septembrie 2019, eliberat de catre Inspectoratul de Politie Cimislia, prin care i-a fost
calculata vechimea calendaristica in serviciu in cadrul Ministerul Afacerilor Interne, cu
avantaje de 25 ani 03 luni 24 zile, obligarea recalcularii pensiei pentru vechimea in
munca, anume, doud luni vechime in munca pentru o lund de activitate in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie, conform certificatului eliberat de catre
Inspectoratul de Politie Cimislia, constatarea lipsei raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale la cererea prealabila.

In motivarea actiunii, Jon Vechiu a mentionat ci, a fost angajat al organelor
afacerilor interne, cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului General al Politiei, inclusiv angajat al Izolatorului de detentie
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provizorie. Pana la reforma Ministerului Afacerilor Interne din anul 2013, angajator
direct a fost Ministerul Afacerilor Interne, iar dupa reforma din 2013 — Inspectoratul
General de Politie.

Prin certificatul nr. 52/2019 eliberat la 19 septembrie 2019, de catre Inspectoratul
de Politie Cimislia, I s-a calculat cu avantaje termenul de activitate in Ministerul
Afacerilor Interne de 25 ani 03 luni 24 zile.

Astfel, la 02 decembrie 2019, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu cerere prealabild, insd prin raspunsul primit la 13 decembrie 2019, s-a refuzat
recunoasterea certificatului nominalizat, precum si satisfacerea celorlalte cerinte
indicate in aceasta.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa actiunea.

S-a anulat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-2620/19 din
13 decembrie 2019 si a fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa efectueze
recalcularea cuantumului pensiei lui Ion Vechiu, in baza certificatului emis de
Inspectoratul de Politie Cimislia privind recalcularea vechimii in munca nr.
52/2019 din 19 septembrie 2019, pentru vechimea in munca de 25 ani 03 luni 24 zile
(f.d.100, 107-117).

Potrivit avizelor de receptie anexate la materialele cauzei, la 07 decembrie 2020,
Casel Nationale de Asigurari Sociale i-a fost notificat dispozitivul hotararii, iar la
29 ianuarie 2021, hotararea motivata (f.d.104, 119).

La 01 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal (f.d.106), Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus cerere de apel nemotivata, iar la 03 februarie 2021 a depus
motivarea apelului Impotriva hotararii din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei decizii noi
privind declararea inadmisibila a actiunii in corespundere cu art. 207 alin. (2) lit. €) din
Codul administrativ (f.d.121-124).

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
Casei Nationale de Asigurdri Sociale si mentinutd hotararea din 25 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.148,149-166).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca lon Vechiu prin actiunea
inaintata si-a revendicat apararea dreptului sau la pensie si recalcularea cuantumului
acesteia, respectiv criticile Caseil Nationale de Asigurari Sociale, precum ca dansul nu
isi revendicd un drept propriu, au fost respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel a stabilit ca prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. V-2620/19 din 13 decembrie 2019, receptionat de lon Vechiu la 17 decembrie 2019,
au fost respinse solicitarile lui lon Vechiu formulate in cererea prealabila din
30 noiembrie 2019.

La fel, instanta de apel a retinut ca, prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, irevocabila la 05 decembrie 2018, s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de lon Vechiu impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari
Sociale privind obligarea recalcularii vechimii in munca. S-a obligat Inspectoratul
General al Politiei sa efectueze recalcularea vechimii in munca lui Ion Vechiu, cu
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includerea avantajelor, doud luni vechime pentru o lund de serviciu, pentru perioada
07 noiembrie 1991 - 19 septembrie 1994. In rest, a fost respinsi pretentia privind
obligarea recalcularii vechimii in munca, ca fiind neintemeiata (f.d.73-77).

Potrivit deciziei din 15 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, rezulta ca, la
28 decembrie 2018, avocatul Dorian Picalau, in interesele lui lon Vechiu, a depus in
baza art. 70 din Codul de procedura civila, cerere privind succesiunea in drepturile
procedurale a Inspectoratului General al Politiei cu Casa Nationald de Asigurari
Sociale, care a fost respinsa prin incheierea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau
(f.d.78-81).

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, potrivit certificatului eliberat la
19 septembrie 2019 de Inspectoratul de Politie, [on Vechiu a activat in cadrul organelor
afacerilor interne in perioada 01 octombrie 1990 pana la 24 octombrie 1996 si de la
01 noiembrie 2002 pana la 01 martie 2016 (f.d.61), astfel vechimea in munca pentru
stabilirea pensiei la 01 martie 2016 a constituit 25 ani 03 luni 24 zile (f.d.61-61 verso).
La fel, s-a constatat ca in perioada 07 noiembrie 1991 - 19 septembrie 1994, lon Vechiu
a activat in cadrul izolatorului de detentie provizorie al Inspectoratului de Politie
Cimislia.

Raportand la prezentul caz, pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si sistemului penitenciar si art. 33 alin. (2) din Legea cu privire
la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, in vigoare pana la 21 martie
2008, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei instante care a statuat
ca, in perioada, pentru care se solicitd recalcularea vechimii Tn munca cu avantaje,
reclamantul intruneste conditiile legale de recalculare a pensiei, urmare a calcularii
vechimii Th muncd cu avantaje pentru perioada de referintd, in sensul solicitarilor
formulate.

Totodata, instanta de apel a subliniat cd aplicabilitatea Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in muncd, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanclor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar si ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018, este determinata de angajator,
care urma a fi aplicatd de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Instanta de apel a respins alegatiile Casei Nationale de Asigurari Sociale invocate
in raspunsul la cererea prealabila, precum ca certificatul privind recalcularea vechimii
in munca nr. 51/2019 din 19 septembrie 2019, eliberat de catre Inspectoratul de Politie
Cimislia, nu poate fi retinut de cdtre Casa Nationala de Asigurari Sociale, pe motiv ca
acesta nu a fost emis in temeiul hotararii din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
intrucat la caz este evident ca, lon Vechiu intruneste conditiile legale pentru a obtine
majorarea pensiel, iar autoritatea publicd nu a invocat argumente serioase care ar
justifica refuzul statului in valorificarea acestui drept, care pentru a fi compatibil cu
drepturile fundamentale protejate de lege, trebuie sa fie proportional, adica sa fie
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prevazut de lege, sa urmareasca unul sau mai multe scopuri legitime si sd fie necesar
intr-o societate democratica.

Urmare a celor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata solutia
primei instante privind temeinicia actiunii, deoarece, la stabilirea pensiei lui lon Vechiu
s-a calculat eronat vechimea in muncd si In legaturd cu aceastd eroare,
reclamantului/intimat i-a fost diminuata vechimea totala in munca in cadrul organelor
afacerilor interne, in baza careia i-a fost stabilit si cuantumul pensiei in valoare in
marime mai mica decat se cuvenea.

La 20 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 03 august 2021, a depus la Curtea
Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizii not
(f.d.175-180).

In motivarea recursului, Casa Nationald de Asigurdri Sociale si-a manifestat
dezacordul cu decizia instantei de apel, prin care a fost mentinuta hotararea din
25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Recurenta a mentionat ca, in apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale s-a evidentiat ca la examinarea cauzei in fond prima instanta a omis a supune
verificarii aspectul admisibilitatii actiunii inaintate de catre intimat or, la cazul supus
examinarii, lipseste de fapt actul administrativ defavorabil, deoarece lon Vechiu nu s-a
adresat cu cerere la casa teritoriala de asiguradri sociale prin care sa solicite recalcularea
pensiei. Respectiv, organul de asigurari sociale nu a desfasurat procedura
administrativd pe marginea recalcularii pensiei, nu a emis decizie de admitere sau
respingere in recalcularea pensiei.

Recurenta considera ca, instanta de apel a ignorat in totalitate aceste aspecte
importante cazului, mentinand concluzia eronata a fondului care neintemeiat a dedus
ca actul administrativ defavorabil pe marginea dreptului reclamantului la recalcularea
pensiei este scrisoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V- 2620/19 din
13 decembrie 2019. Or, de fapt scrisoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-
2620/19 din 13 decembrie 2019, nu reprezinta decizie de refuz in recalcularea pensiei,
deoarece precum s-a indicat supra, decizia privind stabilirea/recalcularea pensiei se
emite de organul teritorial de asigurari sociale si se semneaza de conducatorul acestuia.
In caz de dezacord cu decizia de pensionare/recalculare, aceasta se contestd cu cerere
prealabila la Casa Nationala de Asigurari Sociale. In asa fel, atat instanta de fond cat si
cea de apel au verificat legalitatea unui act emis de parat care nu are statut juridic de
act administrativ individual conform art. 10 din Codul administrativ.

Recurenta sustine ca scrisoarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. V-
2620/19 din 13 decembrie 2019, poate fi considerata si de fapt are caracterul unui ,,act
real” prevazut la art. 14 alin. (2) din Codul administrativ, potrivit caruia sint acte reale,
in special, informatiile, avertizarile sau recomandarile autoritétilor publice si actiunile
intreprinse de acestea. Concluzia data deriva din faptul ca prin scrisoarea mentionata,
intimatului i s-a evidentiat ca, pentru initierea procedurii de recalculare a pensiei este
necesar depunerea unei cereri la casa teritoriala de asigurdri sociale dupa viza de
domiciliu, cu prezentarea unui certificat de confirmare a vechimii in munca
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(recalcularea vechimii) eliberat de catre Inspectoratul General al Politiei in baza
hotararii din 27 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, dosar
nr. 3-632/2017.

Tinand cont de cele relevate si avand in vedere ca o procedurd administrativa de
catre autoritatea parata nu a fost desfasuratda pe seama dreptului intimatului la
recalcularea pensiei, deoarece ultimul nu a respectat procedura de solicitare, este
evidenta concluzia ca lipseste actul administrativ defavorabil, respectiv nu se constata
dreptul vatamat.

Recurenta a mentionat cd, cele enuntate atesta ca instanta de apel nu a efectuat
un control efectiv asupra ceea ce a hotardt prima instanta. Esenta cererii de apel a
recurentei s-a bazat anume pe admisibilitatea actiunii intimatului. Insa, instanta de apel
nu s-a expus asupra argumentelor invocate de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 18 mai 2021.

Instanta de recurs constatd ca, inscrisuri privind receptionare dispozitivului
deciziei contestate la materialele cauzei lipsesc. La 13 iulie 2021, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a receptionat decizia motivata, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie DS8001921186AS (f.d.172).

La 20 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 03 august 2021, a depus la Curtea
Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizii noi
(f.d.175-180). Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 13 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusd de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d.183,184).

La 19 august 2021, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, invocand ca
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva deciziei din 18 mai
2021 a Curtii de Apel Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3), (4) din Codul de procedura civila, astfel urmand a fi declarat inadmisibil
(f.d.186-189).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatii Ion
Vechiu si Inspectoratul General al Politiei nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinta.



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd@ admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instante1 de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumitd marja
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de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

judecatori Aliona Miron

Victor Burduh



