Dosarul nr. 2ra-1274/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

TNCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Valeriu Banari si Irina Banari

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Organizatiei de Creditare
Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Valeriu
Banari si a Irinei Banari cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale,
penalitatii, comisionului si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Valeriu Banari si Irina Banari, reprezentati de avocatul
Alexandru Grosu si mentinutd hotararea din 4 februarie 2021 a Judecatoriei
Edinet sediul central, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 16 noiembrie 2020, OCN , Microinvest” SRL a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Valeriu Banari si a Irinei Banari cu privire la Thcasarea
datoriei, dobanzii contractuale, penalititii, comisionului si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 26 noiembrie 2018, a incheiat
cu Valeriu Banari un contract de imprumut cu destinatie speciala cu dobanda
nr. 18280015975, in baza caruia ultimul a primit un imprumut sub forma de
mijloace banesti in valoare de 175000 de lei, cu rata dobanzii aferenta
Tmprumutului stabilita in marime de 24 % anual, conform pct. 1.7 din contract.

In scopul garantirii executirii corespunzitoare a obligatiei, a fost incheiat
un contract de fidejusiune nr. 18280015975 F1 din 26 noiembrie 2018 cu Irina
Banari, prin care ultima s-a obligat in mod solidar cu imprumutatul in fata
imprumutatorului.

A evidentiat ca potrivit pct. 1.6 din contractul mentionat, este prevazut
comisionul lunar de administrare de 0,3 %, care se calculeaza la soldul
imprumutului in prima zi a lunii §i, totodata, potrivit pct. 1.5., imprumutatorul se
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obligd la plata unui comision unic, in marime de 3,75 % din valoarea totala a
Tmprumutului.

La fel, potrivit pct. 6.1 din contractul de imprumut, in cazul neefectuarii de
catre Tmprumutat a platilor privind restituirea Tmprumutului si plata dobanzii
aferente Tn conformitate cu graficul de rambursare, sumele respective se
considera restante, la ele fiind aplicata penalitatea in marime de 1 % pentru fiecare
zi de intarziere a platii.

A precizat cd pand la depunerea prezentei actiuni, Valeriu Banari a
inregistrat in repetate randuri datorii la transele imprumuturilor si la dobanda
aferenta, fapt despre care paratii au fost instiintati prin telefon si n scris, Tnsa fara
niciun rezultat.

A mai sustinut ca in scopul solutionarii extrajudiciare a litigiului, Valeriu
Banari si Irina Banari au fost instiintati despre existenta datoriilor si marimea
acestora, despre obligatia acestora de a restitui suma imprumutului si a dobanzilor
aferente, precum si despre intentia OCN ,,Microinvest” SRL de a Tnhainta o actiune
in judecata, in cazul in care nu vor fi efectuate platile, conform contractelor.

Astfel, desi procedura prealabila de initiere a actiunilor civile a fost
respectatd, pana la depunerea cererii de chemare in judecata, datoriile acumulate
la contractul de Tmprumut nu au fost stinse.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 28, 166, 167, 174, 175, 243 CPC,
art. 512,513,572, 617, 867, 869, 871, 1146, 1153, 1156 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Valeriu Banari
si Irina Banari in beneficiul sau a sumei de 174 017,05 lei, dintre care 128 033,26
de lei cu titlu de sold al imprumutului, 15 610,50 lei cu titlu de dobanda aferenta,
28 267,69 de lei cu titlu de penalitati, 2 105,60 lei cu titlu de comision, precum si
5 220,52 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 4 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central, a
fost admisa actiunea.

Au fost Tncasate in mod solidar de la Valeriu Banari si Irina Banari in
beneficiul OCN ,,Microinvest” SRL, datoria restantd in baza contractului de
imprumut nr. 18280015975 din 23 noiembrie 2018 si a contractului de fidejusiune
nr. 18280015975 F1 din 23 noiembrie 2018 in marime de 174 017,05 lei si
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in marime de 5 220,51 de lei.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Valeriu Banari si Irina Banari, reprezentati de avocatul Alexandru
Grosu si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca
Valeriu Banari si Irina Banari si-au manifestat expres vointa privind semnarea
contractului de imprumut si a contractului de fidejusiune, acceptand in totalitate
clauzele indicate atat in informatia precontracuala, precum si In contract.

Totodata, instantele inferioare au retinut ca in adresa paratilor au fost
expediate mai multe notificari, unde ultimii au fost adusi la cunostinta in privinta
sumei totale datorate, inclusiv a penalitatii, dobanzii §i a comisionului, iar in
rezultat, nu au fost formulate pretentii privind dezacordul cu datoria existenta.

Instantele de judecata au evidentiat si faptul ca pana in prezent, nici Valeriu
Banari si nici Irina Banari nu si-au executat obligatiile contractuale de plata a
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datoriei, astfel incat ultima achitare, conform contractului de imprumut, a fost
efectuata la 27 februarie 2020, in marime de 600 de lei.

La fel, instantele ierarhic inferioare au apreciat penalitatea acumulatad in
marime de 28 267,69 de lei, ca aflandu-se intr-o proportie rezonabila fata de suma
datoriei prevazute de contract si care reprezintd o anticipare echitabila a
prejudiciului cauzat OCN ,,Microinvest” SRL.

La 23 iunie 2021, Valeriu Banari si Irina Banari, reprezentati de avocatul
Alexandru Grosu au declarat recurs impotriva deciziei din 22 unie 2021 a Curtii
de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de constatare a nulitatii
clauzelor abuzive din pct. 1.3,1.5, 1.6, 1.7, 1.8.1, 1.8.2, 4.1, 4.2 a contractului de
imprumut si respingere a cerintelor OCN ,,Microinvest” SRL cu privire la
incasarea penalitatii, comisionului si micsorarea taxei de stat in suma de 4 309,31
lei, cu compensarea recurentilor din partea intimatului a tuturor cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului au invocat c¢d OCN ,Microinvest” SRL nu a
prezentat probe ce ar demonstra faptul negocierii individuale a clauzelor
contractuale, 1ar simplul fapt cd Valeriu Banari a semnat contractul nu serveste
temei suficient pentru a constata ca contractul a fost negociat de fapt.

AU sustinut ca desi la materialele cauzei a fost anexat un antecontract din
26 noiembrie 2018, acesta este wunul redactat si tipizat de catre
OCN ,,Microinvest” SRL, nefiind indicatd nicio mentiune din partea
consumatorului.

Astfel, actul juridic din 26 noiembrie 2018 ce include informatia
precontractuald nu confirma negocierea realda a clauzelor contractului de
imprumut, or, clauza propusa de una dintre parti nu este negociata individual daca
cealalta parte nu a putut sa-i influenteze continutul, in special deoarece aceasta a
fost elaborata anticipat.

Au relevat ca instantele de judecatd au ezitat sa mentioneze ca, de fapt,
contractul de imprumut care formeaza obiectul acestei cauze constituie un
contract de adeziune, in care clauzele sunt formulate in prealabil de catre
Tmprumutator si consumatorul nu are posibilitatea de a influenta continutul lor,
fiind pus 1n situatia fie de a accepta incheierea contractului in conditiile impuse,
fie de a renunta la incheierea sa.

Au opinat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel prematur au ajuns
la concluzia admiterii integrale a actiunii, fara a elucida unele aspecte ce au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei, or, acestea vin in contradictie cu
prevederile art. 3, 4 din Legea nr. 256 din 9 decembrie 2011 privind clauzele
abuzive Tn contractele Tncheiate cu consumatorii.

Mai mult, au considerat ca atat hotararea primei instante, cat si decizia
instantei de apel este pripitd si din motivul neargumentarii certe a solutiei de
incasare a datoriei, dobanzilor, penalitdtii si a comisioanelor, instantele
rezumandu-se, in linii generale, la argumentul ca sumele pretinse sunt justificate.

La 1 septembrie 2021, prin intermediul oficiului  postal,
OCN ,,Microinvest” SRL a depus referinta la recursul depus de Valeriu Banari si
Irina Banari, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2021, la 23 iunie 2021 in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Banari si Irina Banari,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Banari si Irina
Banari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatad de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
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probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocd ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezultda argumentul privind incdlcarea flagrantda a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de Valeriu Banari si Irina Banari, urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Banari si Irina Banari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



