Dosarul nr. 2r-479/21

Prima instanta, Judecatoria sect. Botanica (jud. I. Zudina)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
n componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Ala Cobadneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Trisin Fiodor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Hodacovscaia
Elizaveta Tmpotriva lui Trisin Fiodor cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare,

Tmpotriva incheierii din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Trisin Fiodor cu privire la repunerea apelului in
termen si s-a restituit apelul declarat de Trisin Fiodor impotriva hotararii din 30
iunie 2003 a Judecatoriei Botanica ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 15 septembrie 2000 Hodacovscaia Elizaveta a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Trisin Fiodor, solicitdnd declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare.

Prin hotararea din 30 iunie 2003 a Judecatoriei Botanica a fost admisa actiunea
depusa de Hodacovscaia Elizaveta impotriva lui Trigin Fiodor cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

La 17 martie 2021 Miron lon, in interesele lui Trisin Fiodor si la 19 martie 2021,
Trisin Fiodor, prin intermediul oficiului postal, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 30 iunie 2003 a Judecatoriei Botanica, solicitdnd repunerea
apelului n termen, admiterea acestuia, casarea hotararii din 30 iunie 2003 a
Judecatoriei Botanica, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) CPC, au fost respinse cererile depuse de Miron lon, in interesele lui
Trisin Fiodor si de catre Trisin Fiodor privind repunerea in termen a apelului si au
fost restituite apelurile ca fiind depuse in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 11 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Trisin Fiodor, a depus cerere
de recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acesteia, casarea
incheierii din 13 mai 2021 a Curtit de Apel Chisindu, cu solutionarea prin decizie
problema respectivd prin repunerea apelului in termen si remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.



Tn motivarea recursului Trisin Fiodor, a indicat ci cauza a fost examinati in
absenta sa. Despre emiterea hotararii din 30 iunie 2003 a Judecatoriei Botanica a aflat
la 16 martie 2021.

Considera Trigin Fiodor ca instanta de apel la pronuntarea incheierii contestate
urma sa se ghideze de prevederile Codului de procedurd civild din 26 decembrie
1964.

A invocat ca culpa nedepunerii in termen a cererii de apel se datoreaza
angajatilor Judecatoriei Botanica, care nu i-au oferit acces la dosar atat lui cit si
avocatului acestuia.

A sustinut ca in a. 2017, 2018 si 2019 a depus cereri in numele presedintelui
Judecatoriei Botanica solicitdnd accesul la informatie, insd nu a primit nici un
raspuns.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedur civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata la 26 aprilie 2021 la adresa recurentului(f.d. 178), insa date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele dosarului
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 11 iunie 2021 este in termen.

La 02 iulie 2021 in adresa intimatei Hodacovscaia Elizaveta a fost expediata
copia recursului declarat de Trisin Fiodor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 226, 228), insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate Tn recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este In drept sd respinga
recursul §i s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Materialele cauzei atesta cd prin incheierea din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu s-a respins cererea depusa de Trigin Fiodor privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit ca tardiv apelul depus de Trisin Fiodor Tmpotriva
hotararii din 30 iunie 2003 a Judecatoriei Botanica, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila.

Colegiul retina ca in cererea de apel depusa, Trisin Fiodor a invocat ca nu a fost
prezent la pronuntarea hotararii In prima instanta si nu a avut posibilitate sa-si apere
interesele in instanta de fond, deoarece nu a fost citat legal la judecarea pricinii si nu a
stiut de existenta litigiului.



Conform art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile i in ordinea prevazute de art. 116.

Tn conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Colegiul considera corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii
de repunere in termen, cu restituirea apelului ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 282 alin. (1) Cod de procedura civild (redactia anului
1964 ), termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntirii
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Colegiul retine ca in recursul declarat se invoca ca cu hotararea primei instante a
facut cunostinta abia la data de 16 martie 2021, deoarece nu a putut sa declare apel
asupra hotararii cu care nu luase cunostinta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind corecti constatarea
instantei de apel precum ca Trisin Fiodor a cunoscut de existenta hotararii din 30
martie 2003 a Judecatoriei Botanica, inca la 20 martie 2017, fapt confirmat prin
raspunsul Curtii Supreme de Justitie (f.d.142), insd cererea de apel a depus-0 abia la
data de 19 martie 2021, astfel acesta trebuia sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationala, cat si CEDO, de a proteja drepturile
sale de acces la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor
procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel. Or,
legiuitorul acorda posibilitatea apelantilor de a inregistra initial o cerere de apel, care
poate fi suplimentata ulterior in virtutea art. 365 alin. (1! ) Cod de procedura civila.

Deci instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante, calea
de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp s manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Reiesind din prevederile mentionate alegatiile recurentului referitor la repunerea
n termen sunt nefondate, fiind parte intr-un proces trebuie sa actioneze cu diligenta si



cu bund-credinta si sd cerceteze programul procedurii in care acesta este parte, intr-un
termen rezonabil.

Or, din materialele se constata ca, recurentul a cunoscut de existenta litigiului,
solicitdnd la data de 06 februarie 2001, termen pentru a incheia contract cu avocatul
(f.d.34), iar la data de 20 martie 2001 a solicitat examinarea cauzei in lipsa (f.d.35).

La caz, se constata cd, nu existd motive intemeiate de repunere in termen, care ar
justifica ingerinta In principiul res judicata. Or, partile au obligatia sa i-a masuri in
intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare
despre care acestia cunosc.

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Articolul 116 alin.(4) din Codul de procedura civila, statueaza ca repunerea in
termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca Incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedurd, la caz nu este aplicabila deoarece recurentul nu a invocat
imprejurari care 1-au Tmpiedicat a declara apelul in termenul legal.

in spetd, cererea de repunere in termenul de apel formulati de catre apelant nu
poate fi apreciatd ca intemeiatd, intrucat argumentele invocate nu reprezintd o
imprejurare peste vointa partii, din care motiv nu a declarat in termen apelul.

Solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel ca depusa in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sda efectueze repunerea in termen este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventie, avand in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta.

Colegiul noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre restituirea
cererii de apel declarata de Trisin Fiodor, deoarece apelantul a omis termenul legal de
contestare a hotararii judecatoresti, precum si motive intemeiate privind repunerea in
termen a apelului nu s-au constatat.

Prin urmare, neonorarea obligatiilor si drepturilor procedurale acordat de
legislatia in vigoare din vina apelantului/recurent nu poate fi calificatd ca o ingradire
a accesului la justitie garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5
Cod de procedura civila, cit si legislatia internationala.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu
indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Trisin Fiodor.



Se mentine incheierea din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Hodacovscaia Elizaveta impotriva
lui Trisin Fiodor cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



