Dosarul nr. 3ra-856/2021

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Telenesti (Gh. Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatori Aliona Miron
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Servis”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Servis” impotriva Primariei municipiului Orhei, tert
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Centru cu privire la
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
casatd hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, si
emisa hotarare nouad prin care actiunea a fost declarata inadmisibila,

constata:

La 13 februarie 2018, SA ,,Servis” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdrier municipiului Orhei, tert Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscald Centru, solicitand anularea deciziilor primarului
orasului Orhei nr. 56 din 23 ianuarie 2013 si nr. 632 din 17 iunie 2013.

In motivarea actiunii a indicat ca, SA ,,Servis” este proprietarul lotului de teren
cu nr. cadastral xxxx, amplasat pe adresa Xxxx.

La 09 aprilie 2008, SA ,,Servis” a primit autorizatie de functionare nr. 22 din
23 ianuarie 2013, prin care intreprinderii SA ,,Servis” i se permite sa indeplineasca
functia de piata pe o suprafatd de 2632 m?, in temeiul dispozitiei primarului orasului
Orhei nr. 56 din 23 ianuarie 2013.

A comunicat reclamantul ca, a inaintat dezacordul la autorizatie de functionare
nr. 22 din 23 ianuarie 2013, indicand ca nu se ocupa cu comertul, dar da in arenda
terenuri de pamant, pentru a indeplini diferite afaceri in conformitate cu contractele
de arenda.

La 17 iunie 2013, primarul orasului Orhei a eliberat autorizatia modificata de
functionare nr. 27 din 17 iunie 2013 1n temeiul dispozitiei nr. 632 din 17 iunie 2013,
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prin care s-a mentionat ca permite SA ,,Servis” sa organizeze o piatd pe acest
teritoriu, din care considerente reclamantul apreciaza ca autorizatia de functionare
nr. 27 din 23 ianuarie 2013 si cea din 17 iunie 2013 modificata, au fost eliberate cu
incalcarea normelor de drept si procedura stabilita de legislatie, solicitand anularea
acestora.

Prin hotéararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Servis” impotriva
Primariei municipiului Orhei, tert Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscalda Centru cu privire la anularea deciziei nr. 56 din 23 ianuarie
2013 si a deciziei nr. 632 din 17 iunie 2013, ca fiind ilegale.

A fost anulata dispozitia Primarului orasului Orhei nr. 56 din 23 ianuarie 2013
si autorizarea de functionare a unitatii comerciale/prestari servicii nr. 27 din
23 ianuarie 2013, ca fiind ilegale.

A fost anulata decizia Primarului orasului Orhei nr. 632 din 17 iunie 2013 si
autorizarea de functionare nr. 27 din 17 iunie 2013, ca fiind ilegale

(f.d. 169-172, vol. I).

La 07 octombrie 2020, avocatul Banaru Vadim, in interesele Primariei
municipiului Orhei, a depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii din
06 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii ca neintemeiata (f.d. 160, vol. I).

La 30 octombrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala Centru a depus prin intermediul postei electronice, cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 06 octombrie 2020 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti
(f.d. 162-163, vol. I).

La 11 ianuarie 2020, avocatul Banaru Vadim, in interesele Primariei
municipiului Orhei, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din
06 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise cererile
de apel declarate de catre Primaria municipiului Orhei si de catre Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generalda Administrare Fiscala Centru impotriva hotararii din
06 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

A fost casata hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti s1 a fost emisa 0 hotarare noud prin care a fost declarata inadmisibila, ca
fiind depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209 din Codul administrativ,
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,Servis” impotriva Primariei
municipiului Orhei, tert Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala Centru cu privire la anularea actelor administrative.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, SA ,,Servis” la 13 februarie
2018 a depus actiune in contencios administrativ, solicitdind anularea deciziilor
primarului oragului Orhei nr. 56 din 23 ianuarie 2013 si decizia nr. 632 din 17 iunie
2013, ca fiind ilegale (f.d. 1-4).

Instanta ierarhic inferioara a constatat ca, prin decizia primarului Colun Vitalie
nr. 56 din 23 ianuarie 2013 ,,Cu privire la eliberarea autorizatiei de functionare”, s-
a decis de a elibera autorizarea de functionare intreprinderii SA ,,Servis”, pentru
unitatea de comercializare a marfurilor industriale, cu suprafata totald de
2632,00 m?, situat in Xxxx, de la 22 ianuarie 2013 pani la 22 ianuarie 2016, iar la
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data de 17 iunie 2013, primarul Colun Vitalie a emis dispozitia nr. 632, prin care s-
a modificat autorizatia de functionare nr. 27 din
23 ianuarie 2013, eliberata intreprinderii SA ,,Servis” dupa cum urmeaza: ,,genul de
activitate” se modifica din ,,Comercializarea marfurilor industriale in prestarea
serviciilor de piata si acordarea locurilor pentru comert”.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ¢4, la 22 decembrie 2017, la
Primaria municipiului Orhei a fost Tnregistrata cu nr. 02/1-7¢-658, cererea prealabild
depusa de SA ,,Servis”, prin care a solicitat declararea nulitati deciziei nr. 56 din
23 ianuarie 2013 si nr. 27 din 17 iunie 2013. Prin raspunsul nr. C02/1-7e-103 din
18 ianuarie 2018, eliberat de Primarul municipiului Orhei, a informat despre
imposibilitatea satisfacerii cererii prealabile, intrucat lipsesc argumentele si probele
de rigoare, care ar justifica caracterul nelegitim al autorizatiei emise.

Instanta de apel a conchis ca, actele administrative contestate de SA ,,Servis”
au fost emise la data de 23 ianuarie 2013 si la 17 iunie 2013, in conformitate cu
Legea contenciosului administrative nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, care
guverneaza litigiul dat. Prin urmare, a stabilit ca, in cazul dezacordului cu deciziile
Primariei municipiului Orhei nr. 56 din 23 ianuarie 2013 ,,Cu privire la eliberarea
autorizatiei de functionare”, prin care s-a decis de a elibera autorizarea de
functionare intreprinderii SA ,,Servis”, pentru unitatea de comercializare a
marfurilor industriale, cu suprafata totald de 2632,00 m?, situat in xxxX, de la 22
ianuarie 2013 pana la 22 ianuarie 2016 si autorizatia de functionare nr. 27 din 23
ianuarie 2013 eliberata intreprinderii SA ,,Servis” dupa cum urmeaza: ,,genul de
activitate” se modifica din ,,Comercializarea marfurilor industriale in prestarea
serviciilor de piata si acordarea locurilor pentru comert”, despre existenta carora
reclamanta SA ,,Servis” a cunoscut inca la momentul emiterii acestora, reclamanta
era in drept sd se adreseze cu cerere prealabila Primariei municipiului Orhei, in
vederea anularii actelor administrative, ulterior, in termen de 30 zile de la primirea
raspunsului sau de la data care trebuia sa primeasca raspuns, sa inainteze actiune in
instanta de judecata.

Analizand circumstantele de fapt in coraport cu normele legale aplicabile
litigiului, Colegiul a concluzionat ca instanta de fond eronat a dispus examinarea
cauzei in fond, or, actiunea depusa de SA ,,Servis” urma a fi declaratd inadmisibila
ca fiind tardiva, din considerentul ca, reclamanta a omis termenul de depunere a
cererii prealabile.

La 14 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Servis” a depus recurs
impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind anularea
deciziei contestate, pronuntarea unei decizii noi de mentinere a hotararii din
06 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d. 1-5, vol. I1).

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, invocand ca termenul de prescriptie pentru depunerea cererii in instanta de
jduecata incepe sa curga dupa 30 de zile, de la data receptionarii de catre parat a
cererii prealabile, deoarece in conformitate cu art. 272 din Codul civil (pana la
modificarile din 01.01.2019) inceputul termenului de prescriptie este determinat de
savarsirea unei actiuni specifice - adica prin depunerea cererii prealabile.

Recurentul a specificat ca, intrucat SA ,,Servis” pana la 22 decembrie 2017, nu
a depus cerere prealabild cu privire la subiectul acestei actiuni, prin urmare, pentru



prima data, termenul de prescriptie pentru depunerea actiunii a inceput sa curga din
momentul primirii raspunsului la cererea prealabila.

Recurentul a mentionat ca cererea prealabila a fost depusa la 22 decembrie
2017, iar la 18 ianuarie 2018, prin raspunsul sau nr. C02/1-7e-103, viceprimarul a
informat ca a refuzat in examinarea cererii prealabile. Astfel, la 10 februarie 2018,
SA ,,Servis” a depus actiunea in judecata in termenul de prescriptie — 30 de zile de
la data primirii raspunsului la cererea prealabila, conform art. 17 alin. (1) lit. a) si (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A conchis ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 258 din Codul
administrativ, a examinat problema admisibilitatii in temeiul dispozitiilor
art. 207, art. 209 din Codul administrativ. Astfel, instanta de apel a incalcat
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ i la examinarea admisibilitatii
acestei actiuni, nu a aplicat in mod corespunzator dispozitiile art. 15 alin. (2), art. 17
alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ,
hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 19 mai 2021, fiind
notificata recurentului decizia motivata la 19 iulie 2021 (f.d. 252, vol. I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca SA ,,Servis” s-a conformat prevederilor legale si a depus
cererea de recurs, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 16 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
cererii de recurs, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului
declarat.

La 24 august 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus referintd pe marginea
recursului Tnaintat de catre SA ,,Servis”, solicitand declararea recursului ca fiind
inadmisibil (f.d. 19-20, vol. I1).

La 12 octombrie 2021, Primaria or. Orhei a depus referinta, prin care a solicitat
declararea inadmisibilid a recursului depus de SA ,,Servis™.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare i intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu



chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de SA ,,Servis”, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Servis”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

judecatori Aliona Miron

Victor Burduh



