Dosarul nr. 2ra-782/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,
reprezentatd de avocatul Burlacu Marcel,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Braila Trifan
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chigindu” cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortatda de la munca
si pentru suspendarea ilegald a contractului individual de munca, incasarea dobanzii de
intarziere si penalitatii, repararea prejudiciului moral si obligarea de a achita contributiile
financiare 1n fondul social si fondul de asigurari in medicina,

impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si a fost
mentinuta hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 12 decembrie 2017, Braila Trifan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada de absentd fortata de la munca si pentru
suspendarea ilegala a contractului individual de munca, incasarea dobanzii de intarziere
si penalitatii, repararea prejudiciului moral si obligarea de a achita contributiile
financiare in fondul social si fondul de asigurari in medicina.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢4, conform contractului individual de
muncd Incheiat pe un termen nedeterminat, in perioada 30 septembrie 2002 — 15
septembrie 2017 a activat in cadrul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, exercitaind mai multe



functii si anume, initial functia de sef-adjunct al sectiei analize economice si preturi, in
perioada 01 septembrie 2004 — 06 februarie 2005 - sef interimar al aceleiasi sectii, iar,
in perioada 07 februarie 2005 — 15 septembrie 2017 a ocupat functia de sef de sectie. In
tot acest timp a activat constiincios, profesional si cu responsabilitate, fapt confirmat cu
mentiuni salariale sub formi de prime lunare, dar si cu avansari in cariera de serviciu. In
perioada de activitate nu a admis incalcari a disciplinei de munca si nu a fost sanctionat
disciplinar.

A sustinut ca, odata cu investirea in functie a noului conducator al SA ,,Apa-Canal
Chisginau” - directorul Herta Veronica (din septembrie 2016), i-au fost creat, in mod
demonstrativ, un mediu ostil de munca generat de faptul ca, a activat mai multi ani la
rand cu fostul director Becciev Constantin si respectiv, a facut parte din echipa de
conducere a acestuia. Din aceste motive a fost fortat, de catre noua conducere, sa
semneze, cu data de 27 martie 2017 o cerere de demisie din functie, incepand cu 15
septembrie 2017. Semnarea cererii de demisie a fost conditionata de catre angajator, cu
acordarea integrald a concediilor de odihnd nefolosite in perioada de activitate si plata
indemnizatiilor corespunzatoare pentru concediile nefolosite.

Reclamantul a mentionat ca, odata cu semnarea cererii de demisie, din 27 martie
2017 i-au fost acordate toate concediile anuale de odihna nefolosite, durata carora, la
anumite perioade de timp, a fost prelungita cu termene suplimentare pentru aflarea sa in
concedii medicale in perioada concediilor de odihna.

A indicat ca, conform cererii din 04 septembrie 2017 si a certificatelor medicale
seria 01 cu nr. 2471323 si nr. 2451978, potrivit ordinului nr. 205-p din 05 septembrie
2017, reclamantului i-a fost prelungit concediul de odihna cu inca 27 de zile si dupa data
de 10 octombrie 2017 urma si revina la serviciu. Insa, in conditii necunoscute lui, cererea
de demisie semnatd cu data de 27 martie 2017, devine a fi inregistrata, la cancelaria
paratei, cu data de 09 august 2017 (nr. B-630/17), iar, la data de 15 septembrie 2017 au
fost emise ordinul nr. 209-p ,,Cu privire la anularea ordinului de prelungire a
concediului” si ordinul nr. 210-p ,,Cu privire la desfacerea contractului individual de
munca”.

Considera ca ordinele nr. 209-p si 210-p sunt ilegale, iar, incetarea raporturilor de
munca pe motiv de “demisie”, in baza cererii semnate cu data de 27 martie 2017, a fost
una fortatd de catre parata, or, acest act nu a exprimat consimtamantul sau. Prin urmare,
ordinul de incetare a raporturilor de munca este contrar prevederilor art. 85 din Codul
muncii.

Suplimentar, reclamantul a remarcat ca in procesul de incetare a raporturilor de
munca, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a comis si alte incalcari ale normelor de drept, motiv
care invalideaza suplimentar ordinele contestate.

A mai indicat ca, conform ordinului nr. 258-p din 02 decembrie 2016, SA ,,Apa-
Canal Chisinau” a suspendat contractul individual de munca cu dansul in functia de sef
al Sectiei analize economice si preturi, incepand cu data de 05 decembrie 2016, fiind
incetatd din aceasta data si retribuirea muncii pe perioada de suspendare.

La 02 martie 2017, potrivit Ordinului nr. 48-p, s-a dispus repunerea reclamantului



in functia anterior detinutd, avand ca temei incheierea irevocabild a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 01 martie 2017, prin care a fost anulat, ca fiind ilegal,
Ordinul nr. 258-p din 02 decembrie 2016 prin care a fost suspendat contractul individual
de munca cu angajatul Braila Trifan.

A relatat ca la 09 martie 2017, s-a adresat cu cerere catre angajator, solicitand sa i
se achite salariul pentru perioada suspendarii ilegale a contractului individual de munca.
Insa, parata nu a reactionat la cererea lui, fiind astfel lipsit in mod ilegal de plata
salariului pentru perioada dintre 02 decembrie 2016 — 01 martie 2017 si privat inclusiv
de plata contributiilor financiare in fondurile de stat de pensii si cel de asigurari in
medicina.

Reclamantul a invocat ca suma necachitata de catre parata este purtitoare de
dobanda, motiv care impune aplicarea prevederilor art. 619 din Codul civil, ce prescrie
incasarea unei dobanzi in marime de 5 % din suma neplatitd in termen. De asemenea,
prin actiunile ilegale ale paratei i-a fost cauzat prejudiciu moral, pe care il estimeaza in
suma de 20 000 de lei.

Braila Trifan a solicitat anularea ordinului nr. 210-p din 15 septembrie 2017 cu
privire la desfacerea contractului individual de munca, a ordinului nr. 209-p din
15 septembrie 2017 cu privire la anularea ordinului de prelungire a concediului,
restabilirea in functia de sef al sectiei de analize economice si preturi din cadrul SA
,,Apa-Canal Chisindu” incepand cu 16 septembrie 2017, incasarea din contul paratei a
salariului, cu aplicarea indicelui preturilor de consum, pentru suspendarea ilegala a
contractului individual de munca in perioada 05 decembrie 2016 — 01 martie 2017 in
marime de 46 472,26 lei si a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
muncd si anume de la 17 septembrie 2017 pana la 02 iunie 2020 in marime de
738 727,37 lei, a penalitatii conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii pentru perioada
03 martie 2017 — 02 iunie 2020 in suma de 160 730,12 lei, a dobanzii de intarziere pentru
perioada 03 martie 2017 — 02 iunie 2020 in suma de 17 389,81 de lei, a sumei de 20 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata, obligarea paratei sa achite
in Fondul social si Fondul de asigurari in medicina la contul nominal al reclamantului
contributiile financiare pentru suspendarea ilegala a contractului individual de munca si
perioada absentei fortate de la locul de munca.

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea inaintatd de Braila Trifan si au fost anulate ordinul directorului
general al SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 210-p din 15 septembrie 2017 cu privire la
desfacerea contractului individual de munca din initiativa angajatului Braila Trifan si
ordinul nr. 209-p din 15 septembrie 2017 cu privire la anularea ordinului de prelungire
a concediului. Braila Trifan a fost restabilit in functia de sef sectie, Sectia analize
economice si preturi incepand cu data de 15 septembrie 2017 si S-a incasat de la
SA ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul lui Braila Trifan cu titlu de: - despagubire pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca incepand cu data de 15 septembrie 2017
pana la 02 iulie 2020 suma de 506 028,98 de lei; - salariu pentru suspendarea contractului
individual de munca incepand cu data de 05 decembrie 2016 pana la 01 martie 2017 in



marime de 43 980,23 lei; - plata suplimentara in marime de 0,3 % pentru fiecare zi de
intarziere din suma neplatita in termen in marime de 42 544,97 lei incepand cu 03 martie
2017 si pana la 02 iulie 2020 in suma de 155 689,20 de lei; - prejudiciul moral in suma
de 15 070,00 lei, in total suma de 720 768,41 lei. SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost
obligata sa transfere la contul nominal al reclamantului contributiile financiare pentru
perioada suspendarii ilegale a contractului individual de muncd si perioada absentei
fortate de la locul de munca, conform legislatiei in vigoare, in Fondul de asigurari sociale
si Fondul asiguririi obligatorii de asistentd medicala. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata. Totodata, s-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 21 623,05 lei.

La data de 02 iulie 2020, SA ,,Apa-Canal Chisindau” a declarat apel impotriva
hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa.

Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si a fost mentinuta hotararea din 02 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 18 martie 2021 SA ,,Apa-Canal Chisinau”, reprezentata de avocatul
Burlacu Marcel, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea admiterii
actiunii lui Braila Trifan, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa, in rest, hotararile instantelor ierarhic inferioare sa fie mentinute,
cu incasarea din contul intimatului a taxei de stat in suma de 16 217,29 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

A indicat ca, potrivit declaratiilor martorilor care au fost audiati in cadrul
examinarii cauzei in fond, pretinsul fapt al constrangerii intimatului la semnarea cererii
de demisie nu a fost confirmat. Totodata, martorul I. Goncear este 1n litigiu de munca cu
recurenta, fapt ce poate influenta declaratiile acestuia, iar martorii I. Burdila s1 D. Cislari
au relatat despre lipsa unei indicatii directe, adicd a constrangerii din partea
angajatorului, pentru ca Braila Trifan sa semneze cererea de demisie. Intimatul nu a fost
inlaturat de la exercitarea atributiilor sale functionale, calificarea sa profesionalad era
apreciatd de catre conducerea intreprinderii, acesta nefiind sanctionat pentru a fi
determinat sa demisioneze, iar, aprecierea subiectiva a reclamantului cu privire la
disconfortul psihologic legat de activitatea sa nu poate fi considerata drept proba a
pretinsei constrangeri de a semna cererea de demisie. Totodata, potrivit declaratiilor
directorului economic I. Burdila, in luna august 2017, in urma unei discutii cu intimatul,
acestuia i s-a propus sa isi retraga cererea de demisie, ultimul insa nu a facut-o, acuzatiile
despre pretinsa constrangere a sa nefiind probata.

Cu privire la pretinsa determinare de a semna cererea de demisie prin
conditionarea acordarii concediilor de odihna anuale (anterioare) nefolosite, cu achitarea



sumelor cuvenite, recurenta a mentionat ca, versiunea intimatului nu este una credibila,
deoarece exista procedura legala de obtinere a compensarii concediilor anuale nefolosite
anterior, chiar si cu ulterioara suspendare a contractului individual de munca, fara a fi
necesard cererea de demisie. Conform art. 85 alin. (4) din Codul muncii, timp de 7 zile
calendaristice de la data depunerii cererii de demisie, salariatul are dreptul sa-si retraga
cererea sau sa depund o noua cerere, prin care sa o anuleze pe prima, iar, angajatorul este
in drept sa-1 elibereze pe salariat numai daca, pana la retragerea (anularea) cererii depuse,
a fost incheiat un contract individual de munca cu un alt salariat in conditiile prezentului
cod. Astfel, intimatul nu a profitat de dreptul sau de a retrage cererea de demisie in
termen de 7 zile.

A declarat ca intimatul face trimitere la o procedurad inexistenta, care ar fi fost
incalcata de angajator, privind inregistrarea cererii de demisie, cererea de demisie fiind
inregistratd la data de 09 august 2017. In prezenta unei cereri a intimatului privind
incetarea contractului individual de munca, demisia acestuia a fost acceptata in mod
obligatoriu de catre angajator, din ziua expres indicata in cererea sa.

In aceastd ordine de idei, recurenta considera cd instanta de apel nu a t{inut cont de
circumstantele reale ale cauzei si Inscrisurile administrate la dosar, din care deriva
legalitatea eliberarii din functie a lui Braila Trifan, anume din propria initiativa.

A mentionat ca nu este clar la care probe face trimitere instanta de apel in decizia
contestatd, in conditiile Tn care intimatul nu a prezentat nici o proba in sustinerea
afirmatiilor sale. Mai mult ca atat, Braila Trifan nu s-a adresat autoritatilor de resort si
nici Adunarii actionarilor sau Consiliului societatii, unde sa deplanga faptul ca este
constrans, tachinat sau influentat in orice forma de a depune cerere de demisie.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 ianuarie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a SA
,»Apa-Canal Chisinau” si a avocatului Burlacu Marcel la data de 05 martie 2021
(f.d. 216, volumul I).

Astfel, recursul declarat la data de 18 martie 2021, este in termen.

La 12 aprilie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Braila
Trifan, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 19-20, volumul I1).

Prin referinta depusd la 03 iunie 2021 Braila Trifan, reprezentat de avocatul
Lupascu Anatol, a solicitat respingerea recursului declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”
s1 mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, pe care le considera
legale si intemeiate.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 09 iunie 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca Braila Trifan a fost
angajat la SA ,,Apa-Canal Chisindu” in functia de sef al sectiei analize economice si
preturi in baza contractului individual de munca incepand cu data de 03 septembrie 2002,
conform contractului individual de munca incheiat pe un termen nedeterminat.

in perioada 01 septembrie 2004 — 06 februarie 2005 Braila Trifan a ocupat functia
de sef interimar al sectiei mentionate supra, iar in perioada 07 februarie 2005 pina la
15 septembrie 2017 — functia de sef al sectiei.

La 01 decembrie 2016, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Eugeniu Rurac, a
solicitat directorului general al SA ,, Apa-Canal Chisindau” suspendarea provizorie din
functia de sef al Sectiei analize economice si preturi a lui Braila Trifan, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 335 alin. (1') din Codul penal, pana
la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza penala (f.d. 13-14, volumul I).

Prin ordinul nr. 258-p din 02 decembrie 2016 a fost suspendat contractul
individual de munca incheiat cu Braila Trifan, sef al Sectiei analize economice si preturt,
in circumstante ce nu depind de vointa partilor, incepand cu data de 05 decembrie 2016,
conform art.76 lit. j) din Codul muncii, in legatura cu cererea Procuraturii Anticoruptie
a RM privind suspendarea provizorie din functie (f.d. 15, volumul I).

Prin incheierea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
anulat ordinul SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr.258-p din 02 decembrie 2016, prin care
s-a dispus suspendarea lui Braila Trifan din functia de sef al Sectiei analize economice
si preturi (f.d. 16-18, volumul ).

Astfel, prin ordinul nr.48-p din 02 martie 2017, Braila Trifan a fost repus in functia
de sef al Sectiei analize economice si preturi, incepand cu data de 02 martie 2017 (f.d.
19, volumul 1).

La 27 martie 2017, Braila Trifan a scris o cerere de demisie din proprie initiativa,
din data de 15 septembrie 2017. Conform stampilei aplicata pe cerere, aceasta a fost
inregistrata cu data de 09 august 2017 (f.d. 7, volumul I).

Tot la 27 martie 2017, Braila Trifan a solicitat acordarea concediului anual de
odihna nefolosit, de la 31 martie 2017 pand la 13 septembrie 2017 inclusiv (f.d. 90,
volumul I).

Potrivit cererilor din 04 septembrie 2017, Braila Trifan a solicitat prelungirea
concediului de odihna anual platit cu 17 zile din motiv de boala, prezentand certificatul
de concediu medical seria 01 nr. 2415978 si cu 10 zile, din motiv de boald, prezentand
certificatul de concediu medical seria 01 nr.2471323 (f.d. 8-9, volumul 1).



In temeiul cererilor scrise de intimat, prin ordinul nr. 205-p din 05 septembrie
2017 cu privire la acordarea concediilor de odihna anuale salariatilor SA ,,Apa-Canal
Chisinau” si registrului concediilor, lui Braila Trifan i-a fost acordat concediu de odihna
anual platit, pentru perioada 14 septembrie 2017 — 23 septembrie 2017, fara recalculul
indemnizatiei pentru concediul de odihna anual, cu 10 zile si respectiv cu 17 zile, pentru
24 septembrie 2017 — 10 octombrie 2017, la fel fara a fi efectuat recalculul indemnizatiei
pentru concediul de odihna anual (fara plata) (f.d. 10, volumul I).

Prin ordinul nr. 209-p din 15 septembrie 2017 cu privire la anularea ordinului de
prelungire a concediului, a fost anulata prelungirea concediului de odihnd anual in
legatura cu concediul medical pentru Braila Trifan, Sef al Sectiei analize economice si
preturi pentru perioada 15 septembrie 2017 — 10 octombrie 2017, fiind invocat temeiul
— cererea de demisie scrisa de Braila Trifan, inregistrata cu nr. B-630/17 din 09 august
2017 (f.d. 11, volumul 1).

lar, in baza ordinului nr. 210-p din 15 septembrie 2017 cu privire la desfacerea
contractului individual de munca din initiativa angajatului, in temeiul prevederilor art.
85 alin. (1), (3), (4) din Codul muncii, a fost desfacut contractul individual de munca pe
duratd nedeterminata din initiativa angajatului Braila Trifan, sef al Sectiei analize
economice $i preturi, in legatura cu demisia din proprie initiativa, incepand cu data de
15 septembrie 2017 (f.d. 12, volumul 1).

Conform procesului-verbal nr. 1 din 15 septembrie 2017, lui Braila Trifan s-a
propus sa ia cunostinta cu ordinul nr. 210-p din 15 septembrie 2017, insa, ultimul a
refuzat categoric sa confirme prin semnatura comunicarea ordinului dat (f.d. 70, volumul

.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Braila Trifan a solicitat anularea
ordinului nr. 210-p din 15 septembrie 2017 cu privire la desfacerea contractului
individual de munca si a ordinului nr. 209-p din 15 septembrie 2017 cu privire la
anularea ordinului de prelungire a concediului, restabilirea n functia de sef al sectiei de
analize economice si preturi din cadrul SA ,, Apa-Canal Chisinau” incepand cu 16
septembrie 2017, incasarea din contul angajatorului a salariului, cu aplicarea indicelui
preturilor de consum, pentru suspendarea ilegala a contractului individual de munca in
perioada 05 decembrie 2016 — 01 martie 2017 in marime de 46 472,26 lei si a salariului
pentru Intreaga perioadd de absentad fortata de la munca si anume de la 17 septembrie
2017 pana la 02 iunie 2020 in marime de 738 727,37 lei, a compensatiei conform art.
330 alin. (2) din Codul muncii pentru neachitarea salariului in timpul suspendarii ilegale
a contractului in perioada 03 martie 2017 — 02 tunie 2020 in suma de 160 730,12 lei, a
dobanzii de intarziere pentru perioada 03 martie 2017 — 02 iunie 2020 in suma de
17 389,81 de lei, a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor
de judecatd, obligarea paratei sda achite in Fondul social si Fondul de asigurdri in
medicina la contul nominal al reclamantului contributiile financiare pentru suspendarea
ilegala a contractului individual de munca si perioada absentei fortate de la locul de
munca.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia



temeiniciei partiale a actiunii si au fost anulate ordinul directorului general al SA ,,Apa-
Canal Chisinau” nr. 210-p din 15 septembrie 2017 cu privire la desfacerea contractului
individual de munca din initiativa angajatului Braila Trifan si ordinul nr. 209-p din 15
septembrie 2017 cu privire la anularea ordinului de prelungire a concediului. Braila
Trifan a fost restabilit in functia de sef sectie, Sectia analize economice si preturi
incepand cu data de 15 septembrie 2017 si s-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau”
in beneficiul lui Braila Trifan cu titlu de: - despagubire pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca incepand cu data de 15 septembrie 2017 pana la 02 iulie
2020 suma de 506 028,98 de lei; - salariu pentru suspendarea contractului individual de
munca incepand cu data de 05 decembrie 2016 pana la 01 martie 2017 Tn marime de
43 980,23 lei; - plata suplimentara in marime de 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere din
suma neplatitd in termen in marime de 42 544,97 lei incepand cu 03 martie 2017 si pana
la 02 iulie 2020 in suma de 155 689,20 de lei; - prejudiciul moral in suma de 15 070,00
lei, 1n total suma de 720 768,41 lei. De asemenea, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost
obligatd s transfere la contul nominal al reclamantului contributiile financiare pentru
perioada suspendarii ilegale a contractului individual de muncd si perioada absentei
fortate de la locul de munca, conform legislatiei in vigoare, in Fondul de asigurari sociale
si Fondul asigurarii obligatorii de asistentd medicala. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata. Totodata, s-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 21 623,05 lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de SA
,,Apa-Canal Chisinau”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt intemeiate partial, din
urmatoarele motive.

Conform art. 81 alin. (1) s1 (3) din Codul muncii, contractul individual de munca
poate inceta:

a) In circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310);

al) prin acordul scris al partilor (art.82%);

b) la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).

Contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei,
hotaririi) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tarziu
la data eliberarii din serviciu, cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza pina in
ziua eliberarii din serviciu (absentd nemotivatd de la serviciu, privatiune de libertate
etc.). Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului cu privire la incetarea
contractului individual de munca trebuie sa contina referire la articolul, alineatul, punctul
si litera corespunzatoare din lege.

Conform art. 85 alin. (1), (3), (4) din Codul muncii, salariatul are dreptul la demisie
— desfacere a contractului individual de muncd, cu exceptia prevederii alin. (4%), din
proprie inifiativa, anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisd, cu 14 zile



calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat urmatoare
zilei in care a fost inregistrata cererea.

Dupa expirarea termenelor indicate la alin.(1), (2) si (4}), salariatul are dreptul si
inceteze lucrul, iar angajatorul este obligat sa efectueze achitarea deplina a drepturilor
salariale ce 1 se cuvin salariatului si sa-i elibereze documentele legate de activitatea
acestuia 1n unitate.

Timp de 7 zile calendaristice de la data depunerii cererii de demisie, salariatul are
dreptul sa-si retraga cererea sau sa depund o noua cerere, prin care sa o anuleze pe prima.
In acest caz, angajatorul este in drept si-l elibereze pe salariat numai daci, pana la
retragerea (anularea) cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de munca cu
un alt salariat in conditiile prezentului cod.

In contextul normelor de drept enuntate, se retine ca salariatul are dreptul sa desfaca
contractul individual de munca oricand, in temeiul unei cereri scrise.

Necesitatea de a solicita desfacerea contractului individual de munca poate aparea
la salariat nu numai in timpul desfasurarii activitatii, dar si in momentul in care acesta
din anumite motive este absent de la locul de munca (in perioada aflarii acestuia in
concediu medical, in concediu de odihna anual, in concediu de studii, in concediu de
maternitate, in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pina la varsta de 3 ani,
in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 6 ani, in
perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, deplasarii in interes de serviciu sau
detasarii). Prin notificarea angajatorului in scris despre desfacerea contractului, astfel,
salariatului 1 se ofera aceasta posibilitate si nu conteaza daca se afld la locul de munca
sau nu. In cazul in care salariatul soliciti demisia inaintea expirarii termenului legal, iar
angajatorul este de acord, atunci concedierea se face in perioada care cere salariatul.

Depunerea cererii de desfacere a contractului individual de munca din proprie
initiativa nu intotdeauna confine, insa, vointa reald a salariatului de a inceta raportul de
munca.

Astfel, la examinarea cauzelor ce au ca obiect declararea nulitatii actului de
demisie, instanta verificd, In baza probelor prezentate, faptul dacd vointa exprimata in
cererea de demisie coincide cu vointa reald a salariatului. In situatia in care reclamantul
va sustine cd cererea de demisie a fost depusa la insistenta angajatorului, aceasta
circumstanta va fi supusa verificarii, iar, datoria de a dovedi ii va apartine reclamantului.

Analizand materialele cauzei in raport cu circumstantele expuse, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
este intemeiatd concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire la faptul ca depunerea
de catre Braila Trifan a cererii de demisie din proprie initiativa nu contine vointa reala a
acestuia de a inceta raportul de munca.

Instantele ierarhic inferioare si-au bazat concluzia pe declaratiile martorilor audiati
in sedinta de judecata a instantei de fond, cat si prin inscrisurile anexate la dosar, care,
in ansamblu, atestd ca intimatul nu si-a dorit incetarea raporturilor de munca cu SA
,,Apa-Canal Chisindu” si a scris cererea de demisie din 27 martie 2017 la indicatia noului



conducator Herta Veronica, ca o conditie pentru acordarea concediilor de odihna
nefolosite.

Materialele cauzei atesta ca, cererea de demisie a fost depusa la o data, cand
intimatul Braila Trifan se afla in concediu de odihna, fiind chemat si informat despre
scrisoarea Procuraturii cd va fi suspendat din functie, totodatd fiind vizat ca daca nu
depune cerere de demisie dupa expirarea concediilor nefolosite, acest concediu nu ii va
fi acordat.

Argumentele invocate de catre recurenta, precum ca intimatului i-ar fi fost sugerat
sa 1si retraga cererea, just au fost apreciate critic de catre instantele de judecata, or,
circumstantele expuse de catre ultimul, nu au fost combatute, fiind confirmate prin
suportul probator administrat la materialele cauzei, ceea ce trezeste dubii 1n privinta
consimtadmantului intimatului de a demisiona din functie, acesta aflandu-se in pragul
varstei de pensionare, cu atat mai mult ca Braila Trifan a refuzat sa semneze ordinul nr.
210-p din 15 septembrie 2017, privind desfacerea contractului individual de munca din
initiativa angajatului, fapt ce in plus confirma lipsa consimtamantului acestuia la
demisie.

In acest context, instanta de recurs retine si argumentele intimatului potrivit cirora,
acesta permanent se interesa daca cererea completata la data de 27 martie 2017 a fost
inregistratd si luand In consideratie neinregistrarea acesteia, nu a depus cerere de
retragere a cererii de demisie. Astfel, Braila Trifan a sustinut ca nu a fost informat despre
inregistrarea acesteia la data de 09 august 2017, iar ulterior, dupa cum se indicd in
procesul verbal nr. 1 din 15 septembrie 2017, a refuzat categoric sd confirme prin
semnatura comunicarea ordinului in cauza, circumstante ce combat in totalitate alegatiile
angajatorului precum ca incetarea raporturilor de munca au fost realizate la initiativa si
cu acordul intimatului.

La fel, confirma argumentele intimatului cad nu si-a dorit si nu a pretins la incetarea
relatiilor de munca cu intreprinderea, inclusiv succesiunea emiterii actelor de catre
angajator si solicitarea salariatului de a prelungi concediul anual de odihna in legatura
cu aflarea in concediu medical, pana la data de 10 octombrie 2017. Prin urmare, Braila
Trifan, solicitand prelungirea concediului de la 14 septembrie 2017 pana la 10 octombrie
2014, a confirmat ca nu doreste sa demisioneze incepand cu data de 15 septembrie 2017,
dupa cum s-a indicat in cererea din 27 martie 2017.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca este intemeiatd si legald solutia
instantelor de judecata de anulare a ordinului directorului general al SA ,,Apa-Canal
Chisinau” nr. 210-p din 15 septembrie 2017 cu privire la desfacerea contractului
individual de munca din initiativa angajatului Braila Trifan si a ordinului nr. 209-p din
15 septembrie 2017 cu privire la anularea ordinului de prelungire a concediului, cu
restabilirea lui Braila Trifan in functia de sef sectie, Sectia analize economice si preturi
”Apa-Canal Chisindu” SA Incepand cu data de 15 septembrie 2017.
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Conform art. 90 alin. (1)-(3) din Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul, este obligat sa repare
prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: a) plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absentd fortata de la munca
intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada;
b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.); C)
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repardrii prejudiciului moral se determina de cétre instanta de judecata,
tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat
un salariu mediu lunar al salariatului.

Astfel, in conditiile in care s-a stabilit ilegalitatea ordinului nr. 209-p din 15
septembrie 2017 si a ordinului nr. 210-p din 15 septembrie 2017, intemeiat s-a dispus
incasarea din contul angajatorului a salariului pentru perioada de absenta fortata de la
lucru Incepand cu data de 15 septembrie 2017 pana la 02 iulie 2020, in marime totala de
506 028,98 de lei.

De asemenea, intemeiat a fost reparat prejudiciul moral cauzat intimatului in urma
incetarii ilegale a contractului individual de munca, in marimea unui salariu mediu lunar
in cuantum de 15 070,00 lei, ultimul indicand ca, decizia privind incetarea raporturile de
munca, a fost una total ilegald, dispusd, in mod unilateral, autoritar, contrar vointei si
fara cel mai mic respect fatd de toata activitatea de ani de zile pe care a realizat-0 la
intreprindere si pe care a exercitat-o cu maxim devotament si fara cel mai mic respect
fata de varsta inaintatd, fiind la limita de pensionare, perioada care are o importanta
hotaratoare pentru valoarea pensiei ce urmeaza a fi calculata.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele just au incasat si salariul pentru perioada in
care intimatul a fost suspendat din functie 05 decembrie 2016 — 01 martie 2017, or, prin
incheierea din 01 martie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost anulat
ordinul nr. 258-p din 02 decembrie 2016 de suspendare a lui Braila Trifan din functie,
judecatorul de instructie constatand ca, scopul pentru care a fost reglementata
posibilitatea suspendarii contractului individual de munca este acela ca angajatorul sa
impiedice salariatul ca in exercitarea atributiilor de serviciu pe care le are sa mai continue
sd savarseasca fapte de natura celor pentru care este cercetat penal si sa il impiedice sa
mai produca prejudicii, circumstante care nu erau intrunite in speta.

Insa, instanta de recurs conchide ci este gresitd concluzia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la incasarea sumei de 155 689,20 de lei ce constituie 0,3 % din suma
neplatitd in termen in marime de 42 544,97 de lei pentru perioada 03 martie 2017 - 02
iulie 2020 conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, din urmatoarele motive.

Conform art. 330 din Codul muncii, angajatorul este obligat sa compenseze
persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de
posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de: a) refuz
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neintemeiat de angajare; b) eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o alta
muncd; c¢) stationare a unitatii din vina angajatorului, cu exceptia perioadei somajului
tehnic (art.80); e) retinere a platii salariului; f) retinere a tuturor platilor sau a unora din
ele In caz de eliberare din serviciu; g) raspandire, prin orice mijloace (de informare in
masa, referinte scrise etc.), a informatiilor calomnioase despre salariat; h) neindeplinire
in termen a hotaririi organului competent de jurisdictie a muncii care a solutionat un
litigiu (conflict) avand ca obiect privarea de posibilitatea de a munci. In caz de retinere,
din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a
platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de
intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen.

Se retine cd, compensatia de intarziere in marime de 0,3 % se va calcula pentru
fiecare suma neachitatd, incepand cu termenul de la care suma data a devenit certa,
exigibila si scadentd. Acest tip de dobanda se aplica independent de incasarea salariului
pentru perioada lipsei fortate de la serviciu si indiferent de existenta dificultatilor la
angajare.

Potrivit art. 330 alin. (2) din Codul muncii, salariatului i se plateste suplimentar
pentru fiecare zi de intarziere 0,3 % din suma neplatitd in termen doar in cazul existentei
vinei angajatorului ca o conditie obligatorie prevazuta de lege pentru angajarea
raspunderii patrimoniale indicate.

Angajatorul care nu si-a eXecutat obligatiile prevdazute de lege si de contractul
individual de munca este prezumat in culpa, fiind aparat (eliberat) de raspundere numai
daca dovedeste cd a fost impiedicat sa execute prevederile contractului printr-o cauza
care nu-i poate fi imputata. Circumstantele respective se vor constata in fiecare caz
aparte, reiesind din probele prezentate.

La caz, instanta de recurs retine ca Braila Trifan a solicitat incasarea compensatiei
de Intarziere conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii pentru perioada de la 03 martie
2017 pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti, pretentie admisa de catre instantele
ierarhic inferioare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au incasat suma de
155 689,20 de lei, or, in speta, nu au fost intrunite conditiile obligatorii prevazute de lege
in acest sens si anume, suma sa fie certd, exigibild si scadentd si sd existe vina
angajatorului.

Astfel, suma de 43 980,23 de lei cu titlu de salariu pentru suspendarea contractului
individual de munca incepand cu data de 05 decembrie 2016 pand la 01 martie 2017,
incasatd de cdtre instante Tn prezenta cauza, devine certa, exigibild si scadentd la
pronuntarea deciziei definitive in acest sens.

La caz insa, intimatul calculeaza si solicita incasarea acestei compensatii incepand
cu data repunerii in functie ca urmare a emiterii incheierii din 01 martie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si pana la pronuntarea hotararii in prezenta speta,
perioadd in care suma nu a devenit certa, exigibila si scadenta si nu a existat vina
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angajatorului ca o conditie obligatorie prevazuta de lege pentru angajarea raspunderii
patrimoniale indicate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca pretentia lui Braila Trifan cu privire la incasarea
compensatiel de intarziere conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, este neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa.

Referitor la solicitarea din recurs a SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la incasarea
din contul lui Braila Trifan a taxei de stat, instanta de recurs retine ca in conformitate cu
art. 353 din Codul muncii, salariatii sau reprezentantii acestora care se adreseaza in
instantele de judecata cu cereri de solutionare a litigiilor si conflictelor ce decurg din
raporturile prevazute la art. 348 (inclusiv pentru a ataca hotararile si deciziile
judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sunt scutiti de plata cheltuielilor
judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea pricinii).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante n partea incasarii platii
suplimentare in marime de 0,3 la suta pentru fiecare zi de intarziere din suma neplatita
in termen in marime de 42 544,97 lei incepand cu 03 martie 2017 si pana la 02 iulie 2020
in suma de 155 689,20 de lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin
care pretentia cu privire la incasarea compensatiei de intarziere in marime de 0,3 % din
suma neplatitd in termen, se respinge ca neintemeiata, in rest, decizia instantei de apel si
hotararea primei instante de a menfgine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,
reprezentata de avocatul Burlacu Marcel.

Se caseaza partial decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Braila Trifan Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca si pentru suspendarea
ilegala a contractului individual de munca, incasarea dobanzii de intarziere si penalitatii,
repararea prejudiciului moral si obligarea de a achita contributiile financiare in fondul
social si fondul de asigurari in medicina, in partea incasarii platii suplimentare in marime
de 0,3 la suta pentru fiecare zi de intarziere din suma neplatita in termen in marime de
42 544,97 lei incepand cu 03 martie 2017 si pana la 02 iulie 2020 1n suma de 155 689,20
de lei si se pronunta in aceasta parte o hotarare noua, prin care:

Se respinge pretentia lui Braila Trifan impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu” cu privire la Tncasarea compensatiei de intarziere in marime de 0,3 % din suma
neplatita in termen, ca fiind neintemeiata.
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In rest, decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din 02
iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru se mentin.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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