Dosarul nr. 2rac-214/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai. Iu. Cotruta, V. Mihaila )

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
mun. Chisindu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Primariei mun. Chisindu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Aroma” cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Primdria mun. Chisindu $i mentinutd hotararea din
5 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 24 septembrie 2018, Primaria mun. Chisindu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Aroma” cu privire la Tncasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decizia Consiliului municipal Chisindu
nr. 13/46 din 23 iulie 2004 ,,Cu privire la stabilirea platii anuale pentru folosirea
terenurilor”, a fost stabilit dreptul de proprietate municipald asupra terenului din
str. XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata de 1, 28 ha pe care este amplasat imobilul
SA ,,Aroma”.

Deoarece SA ,,Aroma” nu a incheiat niciun contract pentru folosinta terenului
din str. XXXXX mun. XXXXX, prin anexa la decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 13/46 din 23 iulie 2004, a fost stabilita plata pentru utilizarea terenului
din str. XXXXX mun. XXXXX, in suma de 77056 de lei pe an.

La 2 aprilie 2013, Consiliul municipal Chisindu a adoptat decizia nr. 3/23 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului privind gestionarea resurselor financiare
municipale” si nr. 3/24 , Pentru aprobarea Metodologiei calcularii pretului estimativ
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al terenurilor din intravilanul municipiului Chisinau”, prin care, incepand cu data de
1 mai 2013, plata anuala pentru utilizarea terenului din str. XXXXX mun. XXXXX
constituie suma de 108 057 de lei, fapt despre care SA ,,Aroma” a fost informata.

Astfel, prin scrisorile expediate in adresa SA ,,Aroma”, utlima a fost somata
sa achite plata pentru folosirea terenului in marime de 1 192 166,18 de lei, pentru
perioada de pana la 10 ianuarie 2018.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10-10! din Legea privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-
X1 din 25 julie 1997, art. 9 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SA ,,Aroma” in beneficiul
Primédriei mun. Chisinau, plata pentru folosirea terenului din str. XXXXX mun.
XXXXX 1n suma de 1192166,18 de lei.

La 10 aprilie 2018, Primaria mun. Chisindu a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, prin care a solicitat incasarea din contul SA ,,Aroma” plata
pentru folosirea terenului din str. XXXXX mun. XXXXX, in perioada 10 octombrie
2004 -10 aprilie 2019 in suma de 1354251,68 de lei.

Prin incheierea protocolara din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 11 decembrie 2019, a fost atrasd in proces in calitate de
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice.

Prin hotararea din 5 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Primaria mun. Chisindu si mentinuta hotararea din 5 februarie 2021 a
Judecatoriei Chiginau sediul Centru.

Intru consilidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au stabilit ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate asupra terenului din str. XXXXX mun. XXXXX este inregistrat dupa
statul Republica Moldova la 24 tunie 1999, iar dreptul de folosintd asupra terenului
respectiv apartine SA ,,Aroma”.

Prin urmare, au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca odata ce
dreptul de proprietate asupra terenului din str. XXXXX mun. XXXXX nu este
inregistrat dupa Consiliul municipal Chisinau, ultimul nu era in drept de a stabili
plata pentru folosirea terenului mentionat, care poate fi doar o prerogativa a
proprietarului in sensul art. 315 Cod civil.

Au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare ca in speta nu s-a dovedit
dreptul Primariei mun. Chisindu de a percepe incasarea platilor pentru folosirea
terenului din str. XXXXX mun. XXXXX, care este proprietatea statului Republicii
Moldova.

La 9 1ulie 2021, Primaria mun. Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei
din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.



Cu referire la prevederile art. 10-10' din Legea privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului, a mentionat ca SA ,,Aroma” a refuzat
incheierea contractelor de arenda a terenului, urmare la care Primaria mun. Chiginau
(autoritatile administratiei publice locale) in mod unilateral a stabilit plati pentru
folosirea terenurilor, care vor fi achitate benevol de catre beneficiarul acestui teren.

A explicat ca decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 3/24 din
2 aprilie 2013 ,,Pentru aprobareca Metodologiei calcularii pretului estimativ al
terenurilor din intravilanul municipiului Chisinau” este un act administrativ care este
in vigoare si produce efecte juridice si urmeaza a fi aplicata tuturor beneficiarilor
care au in folosinta terenuri proprietate publica cu scopul ajustarii valorii terenurilor
proprietate municipald prin decizia corespunzatoare.

Avand in vedere dispozitiile art. 9, 10, 13, 66, 67 Cod funciar, Legii nr. 1247
din 22 decembrie 1992 privind reglementarea de stat a regimului proprietatii
funciare, cadastrul funciar de stat si monitoringul funciar, Hotararii Guvernului
nr. 24 din 11 ianuarie 1995 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la continutul
documentatiei cadastrului funciar, a indicat ca cadastrul funciar de stat (numit si
registru cadastral al terenurilor sau fisa cadastrald centralizatoare), inregistrarea
detinatorilor de teren, monitoringul funciar este tinut de autoritatile administratiei
publice locale si se aproba de catre Guvern.

Pana in anul 1999, evidenta bunurilor imobile, inclusiv inregistrarea lor era
separatd, pamantul de catre autoritatile administratiei publice locale, iar constructiile
de catre birourile de inventariere tehnica.

Toate tranzactiile cu terenuri, drepturile asupra terenurilor si grevarile lor erau
in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, tinut de primaria orasului
(municipiului) n jurisdictia teritoriala a careia este situat bunul imobil.

Primdria satului (comunei), orasului (municipiului) continua tinerea
registrului cadastral al detinatorilor de terenuri pana la finalizarea inregistrarii
primare masive a bunurilor imobile 1n teritoriul din jurisdictia sa.

In acest sens, in procedura masiva au fost depuse actele pentru efectuarea
inscrierii in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate municipald asupra
terenului cu numarul cadastral XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, insa nu au
fost receptionate.

A relevat ca prevederile art. 57 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, la momentul actual, stipuleaza ca in cazul in
care titularul de drepturi nu detine documentele care sa-i confirme dreptul asupra
terenului, dreptul de proprietate asupra terenului se Inregistreazd in folosul
Republicii Moldova sau al unitatii administrativ-teritoriale respective, conform
legislatiei, in limitele hotarelor demarcate pe teren.

Insa, pana la modificarea prin Legea nr. 97 din 1 aprilie 2004 a dispozitiilor
art. 57 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, formularea normei era numai ,,in folosul Republicii Moldova”,
pe motiv ca la adoptarea Legii cadastrului bunurilor imobile nu exista un concept de
delimitare a terenurilor proprietate publica in terenuri proprietate a statului si a
unitatii administrativ teritoriale, concept care a aparut abia odata cu adoptarea Legii

3



nr. 523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale, dezvoltat prin Legea privind terenurile proprietate publica
si delimitarea lor nr. 981 din 11 mai 2000.

A explicat ca potrivit legislatiei cu privire la delimitarea terenurilor proprietate
publica, consiliile locale aproba lista terenurilor proprietate a UAT, iar Guvernul
aproba terenurile proprietate a statului si le supune inregistrarii.

Respectiv, toate terenurile care au fost inregistrate pana la efectuarea
procesului de delimitare si aprobarea de catre Consiliul municipal Chigindu sau
Guvern erau inscrise dupa Republica Moldova.

Mai mult ca atat, Oficiul cadastral teritorial Chisindu efectua
inscrierea ,,Republica Moldova” si la terenuri arendate de la municipiul Chisinau.

Totodata, a specificat ca prin hotararea de Guvern nr. 351 din 23 martie 2005,
au fost aprobate listele bunurilor imobile proprietate publica a statului aflate in
administrarea ministerelor, departamentelor si altor autoritati ale administratiei
publice centrale, conform anexelor nr. 1-22, asupra carora, inclusiv terenurile
aferente acestora, iar terenul cu nr. cadastral XXXXX, in listele respective nu se
regaseste.

A remarcat ca perceperea platilor pentru folosirea terenurilor in corespundere
cu art. 10! din Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a
pamantului nr. 1308-XI11 din 25 iulie 1997 nu este conditionata de inregistrarea
dreptului de proprietate.

Mai cu seama ca titlului de autentificare a detinatorului de teren nr. 005615
din 22 octombrie 1996 asupra terenului in litigiu, a fost eliberat de citre autotitatea
publica locald, iar un act de transmitere 1n proprietatea statului nu se atesta.

La 29 iulie 2021, in adresa SA ,,Aroma” si Agentiei Proprietatii Publice a fost
expediata copia cererii de recurs depusd de Primdria mun. Chisinau, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 33 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit careva referinte.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 iulie 2021 impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria mun. Chisinau,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria mun. Chisinau, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Primaria mun. Chisinau urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria mun. Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



