Dosarul nr. 2ra-1203/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Svetlana Mereuta

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Mereuta
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei

Tmpotriva deciziei din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Svetlana Mereuta si mentinuta hotararea din 29 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 2 martie 2020, Svetlana Mereuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 2 decembrie 2019, in baza art. 313 CPP,
a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana o plangere impotriva ordonantei din
16 octombrie 2019 privind refuzul in pornirea urmaririi penale, emisa de procurorul
din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Cristina Gladcov si impotriva ordonantei din
15 noiembrie 2019, emisa de adjunctul interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, lon Munteanu.

A comunicat ca la 15 ianuarie 2020, a depus 1n adresa Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana 0 cerere pentru accelerarea procesului judecatoresc, dar pana in
prezent aceasta cerere nu a fost revizuita.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si ale art. 7, 77, 38, 166, 167 CPC.



A solicitat admiterea actiunii si repararea prejudiciului moral cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei in marime de 50 000
de lei.

Prin hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca fiind nefondata.

Prin decizia din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Svetlana Mereuta s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

La 22 iunie 2021, Svetlana Mereuta a declarat recurs impotriva deciziei din
24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au incalcat art. 4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

Prima instanta a luat la baza opinia (referinta) Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, ignorand incalcarile evidente din partea judecatorului Maria
Tertea la examinarea in termen rezonabil a dosarului nr. 2-4265/2020.

La fel, prima instantd a exclus paratul din proces, a incalcat principiul
egalitatii in procesul judiciar (art. 22 alin. (1) CPC), dreptul ei la aparare din partea
avocatului garantat de stat (art. 18, 26 din Constitutia Republicii Moldova, art. 8
CPC, art. 5, 8, din Legea cu privire la profesia de avocat, art. 1, 4, 6, 19, 25 din Legea
despre ajutorul garantat de stat) si nu a respectat art. 6 83 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A considerat ca actele judecatoresti recurate sunt ilegale, deoarece nu a fost
aplicatd Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, care este aplicabild spetei, a fost aplicata
legea care nu este aplicabild si interpretata gresit legea.

Instantele de judecata ierarhic inferioare incorect au apreciat circumstantele
cauzei, ceea ce a dus la adoptarea unor solutii contrar normelor de drept material, in
conditiile cand termenul rezonabil admis de legislator a fost depasit, conform
prevederilor art. 313 alin. (4) CPP.

Prima instantd a examinat cauza prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, astfel,
incalcand normele de drept material si aplicind eronat legea.

La 6 iulie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a fost
expediata copia recursului declarat de Svetlana Mereuta, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 11, vol. 1), insa Ministerul Justitiei al RM nu
si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
14 aprilie 2021 la adresa electronicd a reprezentantului recurentei, avocatul Arcadie
Schiopu, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 217, vol. I).



Se va nota ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din
31 martie 2021, a fost declarata stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 1 aprilie — 30 mai 2021.

Conform pct. 1 din dispozitia nr. 3 din 15 apriliec 2021 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta, termenele
de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curgd, iar daca au
inceput sd curgd, se suspenda pe toatd durata stirii de urgentd instituite potrivit
Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

La 28 aprilie 2021, Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova, prin
Hotararea nr. 15, a declarat neconstitutionald Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 49 din 31 martie 2021.

Potrivit art. 388 alin. (1) Cod civil, termenul stabilit Th saptamani, luni sau o
perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre) expira, in cazul
prevazut la art. 385 alin. (1), in acea zi a ultimei sdptdmani sau ultimei luni care, prin
denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit evenimentul sau
momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art. 385 alin. (2), el expird in
acea zi a ultimei saptdmani sau ultimei luni care preceda ziua in care, prin denumirea
sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.

Astfel, se atesta ca termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa
curgda la data de 29 aprilie 2021, ziua imediat urmatoare declararii
neconstitutionalitatii Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din
31 martie 2021 si a expirat la data de 29 iunie 2021.

Prin urmare, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 iunie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fiadmis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din alte
motive decat cele invocate in recurs.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si s caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat ca la 2 decembrie 2019, Svetlana
Mereuta, Tn baza art. 313 CPP, a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana o
plangere impotriva ordonantei din 16 octombrie 2019 privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, emisa de procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Cristina
Gladcov si impotriva ordonantei din 15 noiembrie 2019, emisd de adjunctul
interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, lon Munteanu.

Ulterior, la 15 ianuarie 2020, Svetlana Mereuta a depus in Judecitoria
Chisinau, sediul Ciocana o cerere pentru accelerarea procesului judecatoresc.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea depusd de Svetlana Mereuta cu privire la
accelerarea examindrii plangerii sale depuse in ordinea art. 313 CPP.



Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Svetlana Mereuta a solicitat
repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei in marime de 50 000 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Pentru a hotarari astfel, prima instanta a facut trimitere la Legea nr. 1545-XIlI
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si a constatat cd circumstantele invocate de catre recurenta si care
rezulta si din raportul motivat nr. 5031 din 25 mai 2020 privind modul de respectare
a termenului rezonabil de examinare a cauzei la plangerea depusa de Svetlana
Mereuta Tn temeiul prevederilor art. 313 CPC, prezentat de Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, nu se pliaza niciunul dintre temeiurile prevazute la art. 3 alin. (1) din
Legea enuntata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Svetlana Mereuta, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a facut trimitere la Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a retinut ca din continutul raportului
motivat din 25 mai 2020 prezentat de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana nu
se atesta careva actiuni din partea instantei de judecata, care ar fi dus la o tergiversare
a examinarii cauzei, instanta nu a relevat la caz forme de comportament dolosiv din
partea partilor, care ar fi fost tolerate de instanta de judecata, iar omiterea termenului
de 10 zile stabilit de art. 313 alin. (4) CPP se datoreaza neprezentdrii de catre
procuror a materialelor corespunzatoare, in privinta caruia a fost adoptatd sanctiunea
procesuala de referintd, precum si conduitei petitionarei prin inaintarea cererilor de
recuzare neintemeiate, precum i a unei cereri privind acordarea asistentei juridice
garantatd de stat dupa o perioada de mai bine de 3 luni din momentul depunerii
plangerii.

Instanta de recurs constata ca, desi instantele ierarhic inferioare corect au
concluzionat asupra netemeiniciei actiunii Svetlanei Mereuta, acestea au admis
solutionarea cauzei cu aplicarea eronata a legii materiale.

Asadar, potrivit art. 20 alin. (1), (2) si (4) CPP, urmarirea penala si judecarea
cauzelor penale se face Tn termene rezonabile. Criteriile de apreciere a termenului
rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt: complexitatea cazului,
comportamentul participantilor la proces, conduita organului de urmarire penala si
a instantei de judecatd. Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se
asigurd de catre procuror, iar la judecarea cazului — de catre instanta respectiva.

Conform art. 1 din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, scopul respectivei legi
consta in crearea Tn Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Aplicarea si interpretarea termenilor din
prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei
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europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

lar potrivit art. 2 alin. (1) din legea mentionata, orice persoana fizica sau
juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, poate
adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Art. 6 81 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta
sl impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale
Tndreptate Tmpotriva sa.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat cd in materia pretinselor violari a duratei procedurilor penale,
victimele, persoanele care au Tinaintat o sesizare, martorii si alte persoane
participante la proces in afara de acuzat (banuit, invinuit, inculpat) nu pot pretinde
incdlcarea dreptului la durata nerezonabila a procedurilor penale, adica art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale poate fi invocat numai de persoana careia i s-a Thaintat acuzatie.

Cu alte cuvinte, art. 6 8 1 din Conventie sub aspectul sau penal poate fi invocat
numai de persoana careia i s-a inaintat o acuzatie. O exceptie, in aceasta categorie
de dosare, constituie situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata
nerezonabild a procedurilor penale in legaturda cu imposibilitatea solutionarii
aspectului civil si, anume, examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile in cadrul
procedurilor penale.

La fel, la acest segment, este de remarcat ca jurisprudenta CtEDO, a statuat si
faptul ca atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul
penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a
cerut in mod expres repararea prejudiciului suferit (cauza Calvelli si Ciglio vs Italia
din 17 ianuarie 2002 pct. 62).

In spetd, sub aspectul art. 6 §1 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, se constata ca Svetlana Mereuta
nu poate pretinde constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil,
in baza Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a plangerii depuse in ordinea art. 313 CPP.

Si asta deoarece, aceasta nu a prezentat pe parcursul examinarii cauzei probe,
care ar confirma ca la momentul contestarii ordonantelor din 16 octombrie 2019 si
15 noiembrie 2019, dansa ar fi Tnaintat vreo actiune civila in cadrul procedurilor
penale si nici nu a invocat in speta durata nerezonabild a procedurilor penale in
legatura cu imposibilitatea solutiondrii aspectului civil, cat si a faptului ca dansa este
victima unei infractiuni cu recunoasterea sa ca parte civila in procesul penal.

Corespunzdtor, in circumstantele expuse, instanta de recurs conchide ca
Svetlana Mereutd nu poate contesta incalcarea dreptului la durata nerezonabila a
procedurilor penale, acest drept fiind oferit numai persoanelor carora li s-a Tnaintat
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0 acuzatie, cat si partii civile in procesul penal.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge actiunea depusa de
Svetlana Mereuta ca neintemeiata.

In acelasi timp, instanta de recurs noteaza ca, desi atat instanta de apel cat si
prima instantd au constatat netemeinicia actiunii, in motivarea hotararii sale prima
instanta a facut referire la Legea nr. 1545 cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care nu are relevanta la solutionarea
prezentei cauze, prin urmare fiind aplicata o lege ce nu urma a fi aplicata.

Instanta de apel, cu toate cd a solutionat cauza cu aplicarea corectd a Legii
nr. 87 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti, a respins apelul si a mentinut hotararea primei
instante, care, dupd cum a fost mentionat, a fost emisa cu aplicarea incorecta a legii
materiale.

Mai mult decét atat, temeiurile de respingere a actiunii retinute in motivarea
deciziei instantei de apel se reduc la faptul ca termenul de examinare a cererii depuse
de catre Svetlana Mereuta n ordinea art. 313 CPP nu poate fi considerat unul
excesiv, deoarece acesta a fost justificat prin existenta unor circumstante intemeiate
ce nu pot fi imputate instantei de judecata, motive inadmisibile in speta data.

Drept urmare, avand in vedere ca concluziile instantelor judecdtoresti rezulta
din aplicarea gresita si interpretarea eronata a normelor de drept material aplicabile
la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor prezentate, se impune casarea
deciziei instantei de apel cat si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de
a pronunta o noud hotarare, prin care actiunea Svetlanei Mereuta Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei de
respins.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Svetlana Mereuta.

Se caseaza integral decizia din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Mereuta impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si se pronuntd o noua
hotarare, prin care:



Se respinge actiunea Svetlanei Mereuta Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



