Dosarul nr. 2ra-1234/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Ceadir-Lunga (jud. N. Lazareva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. S. Starciuc, A. Mironov, A. Curdov)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Varvara
Guboglo

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Cooperativei de
Consum din or. Ceadir-Lunga impotriva Varvarei Guboglo cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost admis apelul declarat de Cooperatia de Consum din or. Ceadir-Lunga, casata
hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga si emisa
o hotarare noua de admitere a actiunii

constata:

La 1 februarie 2017, Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Varvarei Guboglo, intervenienti accesorii
Margarita Samsi si Matriona Dmitrioglo cu privire la incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca prin dispozitia Cooperativei de Consum din
or. Ceadir-Lunga nr. 32 din 10 iunie 2015 si contractul individual de munca nr. 139
din 10 1unie 2015 incheiat intre Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga si
Varvara Guboglo, ultima a fost angajata in functia de vanzator la magazinul
alimentar nr. 8.

Ulterior, Varvara Guboglo a fost trasferata in functia de vanzator la magazinul
alimentar nr. 3, iar prin dispozitia Cooperativei de Consum din or. Ceadir-Lunga
nr. 8 din 15 februarie 2016, Varvara Guboglo a fost numitd in functia de
administrator la magazinului alimentar nr. 3.



La 18 aprilie 2016, in scopul asigurarii integritatii materiale a mijloacelor
banesti, in temeiul art. 340 Codul muncii, intre Cooperativa de Consum din
or. Ceadir-Lunga si colectivul magazinului alimentar nr. 3 1n persoana
administratorului Varvarei Gublogo, vanzatorului Margaritei Samsi si la data de
12 mai 2016 cu vanzatorul Matriona Dimitrioglo, a fost incheiat contractul de
raspundere materiala colectiva deplina nr. 44.

Conform pct. 2 din contractul de raspundere materiala colectiva deplina nr. 44
din 18 aprilie 2016, completarea colectivului/brigazii se efectueaza in baza
principiului voluntariatului. La includerea in componenta colectivului/brigazii unor
noi lucratori se ia in considerare opinia colectivului (brigazii).

lar potrivit pct. 5 din acelasi contract, nu poate fi reincheiat la iesirea din
componenta colectivului (brigdzii) a unor lucrdtori separati sau la primirea in
colectiv (brigadd) a unor noi lucritori. In aceste cazuri, contra semniturd, a
membrului plecat din colectiv (brigadd), se indica data plecarii acestuia, iar
lucratorul nou angajat la serviciu semneaza contractul cu mentionarea datei intrarii
in colectiv (brigadd).

A afirmat ca la 26 august 2016 a fost emisa dispozitia Cooperativei de
Consum din or. Ceadir-Lunga nr. 13 privind efectuarea inventarierii bunurilor in
magazinul alimentar nr. 3, cu scopul predarii tuturor bunurilor materiale si
schimbarea brigazii.

Astfel, in cadrul efectuarii inventarierii in perioada 27 august 2016 —
28 august 2016, a fost desemnata o comisie, in componenta careia au intrat, inclusiv
toti membrii brigazii care predau si primesc bunuri materiale.

A precizat ca la data de 26 august 2016, pana la inceperea efectuarii
inventarierii, Varvara Guboglo, Matriona Dmitrioglo s1 Margarita Samsi si-au
asumat angajamentul cd toate documentele privind intrarile si iesirile sunt incluse in
raportul financiar de marfa nr. 25 si au fost trecute in venituri si in cheltuieli si ca
niciunul din membrii brigazii nu este dator nimadnui si acestora nimeni nu le este
dator, nu dispun de bani si nu au datorii.

in timpul efectudrii inventarierii, la 26 august 2016, brigada in componenti
deplind si-a asumat 1n scris faptul ca toate bunurile enumerate in listd atat cantitativ,
valoric cat si dupd greutate au fost verificate de cdtre comisie, nu a avut loc
omisiunea acestora, in legatura cu ce pretentii fata de comisie, precum si de cei care
primesc, nu au.

Ca rezultat, la 26 august 2016, a fost intocmit procesul-verbal de inventariere
nr. 13, in baza caruia s-a stabilit lipsa bunurilor materiale in marime de 26914,96 de
lei, care a fost semnat de cétre toti participantii inventarierii efectuate fara anumite
obiectii si observatii.

Ulterior, la 29 august 2016, in magazinul alimentar nr. 3, a fost Intocmita si
semnata de catre toti participantii inventarierii, balanta de inventariere a rezultatelor
inventarierii marfurilor, materialelor, tarei si a mijloacelor banesti in comert, la care
in rubrica ,,explicarea motivelor de plusuri si lipsuri”, Varvara Guboglo a declarat
ca nu este de acord cu lipsa bunurilor materiale in marime de 26914,96 de lei, iar



fatd de comisie obiectii nu are, fiind efectuata verificarea completd a documentelor
in prezenta ei.

Totodata, Varvara Guboglo a decis sa puna in discutie aceasta problema la
oficiul de executare a Cooperativei de Consum din or. Ceadir-Lunga.

La 28 august 2016, Varvara Guboglo, Matriona Dmitrioglo si Margarita
Samsi au dat explicatii, in forma scrisa, din care rezultd ca nu pot justifica lipsa
bunurilor, insd se considera onesti si sunt gata sa raspundd pentru faptele lor,
obligandu-se sd compenseze neajunsurile intr-un termen limita de 4 luni.

A evidentiat ca prin dispozitia Cooperativei de Consum din or. Ceadir-Lunga
nr. 40 din 29 august 2016, Varvarei Guboglo i-a fost acordat concediu platit pentru
perioada 29 august 2016 - 26 septembrie 2016, iar in baza dispozitiei Cooperativei
de Consum din or. Ceadir-Lunga nr. 47 din 27 septembrie 2016, Varvara Guboglo a
fost concediata in temeiul art. 85 alin. (1) din Codul muncii, demisie din proprie
Initiativa.

La 30 august 2016, biroul executiv al Cooperativei de Consum din or. Ceadir-
Lunga a emis ordonanta nr. 8 de aprobare a rezultatelor inventarierii in magazinul
alimentar nr. 3, efectuate in baza dispozitiei Cooperativei de Consum din or. Ceadir-
Lunga nr. 13 din 26 august 2016 privind recunoasterea lipsei in magazinul alimentar
nr. 3 a sumei de 26914,96 de lei, dispunand incasarea de la gestionarii Varvara
Guboglo, Margarita Samsi si Matriona Dmitrioglo a sumei lipsa in marime a cate
1/3 de la fiecare.

De asemenea, a mentionat ca atdt Margarita Samsi, cat si Matriona Dmitrioglo
isi executa obligatiile de recuperare a prejudiciului material in mod benevol, Tnsa
Varvara Guboglo se eschiveaza de la executarea obligatiilor.

Ca urmare, la 29 noiembrie 2016, in scopul solutionarii conflictului in mod
amiabil, Cooperativa de Consum din or. CeadirLunga a expediat cererea prealabila
in adresa Varvarei Guboglo, prin care a solicitat achitarea sumei de 8971,66 de lei,
in termen de 7 zile din momentul receptionarii cererii.

Prin raspunsul din 16 decembrie 2016, Varvara Guboglo a comunicat ca nu
recunoaste lipsa bunurilor si considera ca inventarierea a fost efectuata cu incalcarea
Regulamentului privind modalitatea efectudrii inventarierii, din care considerente
refuza sa achite suma solicitata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 333 alin. (1), (2), 337, 340
si 344 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Varvarei Guboglo in
beneficiul Cooperativei de Consum din or. Ceadir-Lunga prejudiciul material in
suma de 8971,66 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecéatoriei Comrat sediul Ceadir-
Lunga, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, prima instantd a stabilit ca in temeiul
contractului individual de munca nr. 139 din 10 iunie 2015, Varvara Guboglo a fost
angajata in functia de vanzator la magazinul alimentar nr. 8 pe un termen de 3 luni,
dupa care a fost transferatd in functia de vanzator la magazinul alimentar nr. 3 si
ulterior in functia de administrator la magazinul alimentar nr. 3.



A conchis prima instantd ca, desi Varvara Guboglo a obtinut statutul de
angajat permanent al Cooperativei de Consum din or. Ceadir-Lunga, ultima avea
incheiat contractul individual de munca cu Varvara Guboglo doar in functia de
vanzator la magazinul alimentar nr. 8, or, pentru functia de vanzator si de
administrator la magazinul alimentar nr. 3, Cooperativa de Consum din or. Ceadir-
Lunga nu a incheiat niciun contract individual de munca si niciun acord aditional cu
Varvara Guboglo.

Totodata, Intru stabilirea netemeiniciei actiunii, prima instantd a constatat ca
la inventarierea in magazinul alimentar nr. 3, Comisia de inventariere a incalcat
prevederile pct. 1 din contractul de raspundere materiala colectiva deplina nr. 44
din 18 aprilie 2016, deoarece nu a fost prezentat niciun ordin sau dispozitie a
angajatorului Cooperativei de Consum din or. Ceadir-Lunga privind stabilirea
raspunderii materiale depline si comunicarea acesteia colectivului, precum si
prevederile pct. 4 din contractul de raspundere materiala colectiva deplina nr. 44 din
18 aprilie 2016, prin care conducatorul colectivului se desemneaza prin ordin, iar un
astfel de ordin la caz insa este lipsa.

A mai stabilit prima instanta ca inventarierea la magazinul alimentar nr. 3 a
avut loc si cu incalcarea Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin ordinul
Ministrului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012.

Prin decizia din 3 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga si mentinuta hotararea din
28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga.

Prin decizia din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga, casata integral
decizia din 3 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga, casata hotararea
din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga si emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost admisa.

Au fost incasate de la Varvara Guboglo in beneficiul Cooperativei de Consum
din or. Ceadir-Lunga suma de 8971, 66 de lei, cu titlu de prejudiciu material, taxa
de stat Tn marime de 270 de lei pentru depunerea cererii de chemare in judecata, in
marime de 202, 50 de lei pentru depunerea cererii de apel si iIn marime de 135 de lei
pentru depunerea cererii de recurs.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca la momentul
efectuarii inventarierii la magazinului nr. 3, contractul de raspundere materiala
colectiva deplind nr. 44 din 18 aprilie 2016, a fost valabil si in vigoare, nefiind
contestat de nimeni.

Instanta de apel a considerat gresita concluzia primei instante precum ca la
efectuarea inventarierii, Comisia de inventariere a Cooperativei de Consum din or.
Ceadir-Lunga ar fi incdlcat prevederile pct. 4 din contractul de radspundere materiala
colectiva deplina nr. 44 din 18 aprilie 2016, intrucat Varvara Guboglo fiind investita



in functia de administrator al magazinului alimentar nr. 3, era si conducatorul
colectivului.

Totodata, a mentionat instanta de apel ca actele intocmite de catre Cooperativa
de Consum din or. Ceadir-Lunga in legatura cu inventarierea magazinului alimentar
nr. 3 nu au fost contestate.

A constatat instanta de apel ca dauna angajatorului Cooperativei de Consum
din or. Ceadir-Lunga in suma de 26914,96 de lei, a fost cauzata de catre angajatii
magazinului alimentar nr. 3 Varvara Guboglo, Margaritei Samsi s1 Matriona
Dimitrioglo in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, in legatura cu care instanta
de apel a stabilit existenta obligatiunii inclusiv a Varvarei Guboglo de reparare a
prejudiciului material cauzat Cooperativei de Consum din or. Ceadir-Lunga in suma
de 8971,66 de lei.

La 26 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice si a oficiului postal,
Varvara Guboglo a declarat recurs impotriva deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

A relevat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile relevante ale Codului
muncii, precum si a Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin ordinul
Ministrului  Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012, nu a apreciat pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea fiecarei probe 1n parte, precum si legdtura reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei in ansamblul lor.

A obiectat ca Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga a prezentat
instantei de judecatd borderoul cumulativ care nu este prevazut de Regulamentul cu
privire la inventariere si care nu poate fi o proba suficienta si veridica a existentei
neajunsului depistat de catre Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga in urma
inventarierii magazinului alimentar nr. 3.

Avand in vedere prevederile pct. 77 din Regulamentul privind inventarierea,
aprobat prin ordinul Ministrului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012, a specificat ca
desi procesul-verbal de inventariere trebuie sa contina in mod obligatoriu semnatura
contabilului, procesul-verbal de inventariere nr. 13 din 29 august 2016 nu este
semnat de catre contabilul, care tine evidenta contabild in magazinul alimentar nr. 3.

A subliniat ca comisia de inventariere nu a solicitat explicatii de la persoancle
gestionare §i cele responsabile.

Cu referire la dispozitiile art. 342 alin. (1) si (2) Codul muncii, a explicat ca
Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga nu a emis niciun ordin de reperare a
prejudiciului material, nu a efectuat nicio ancheta de serviciu si nu a stabilit cauzele
aparitiei neajunsului.

In opinia recurentei, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 340
alin. (3) si (4) Codul muncii, nu a aplicat prevederile art. 338 Codul muncii si ca
Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga nu a invocat niciun temei de drept
pentru repararea prejudiciului.



La 17 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Cooperativa de Consum
din or. Ceadir-Lunga a depus referinta, prin care a solicitat de a considera recursul
declarat de Varvara Guboglo, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Varvara Guboglo, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Varvara Guboglo, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
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apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Varvara Guboglo urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Varvara Guboglo.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan



