Dosarul nr. 3ra-662/2021

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Nina Vascan
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Andrei Canna impotriva Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ, repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 iulie 2018, Andrei Canna a depus cererea de chemare in judecata impotriva
Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne (in
continuare STI al MAI) cu privire anularea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 03 iulie 2018 a fost emis ordinul STI nr.
50ef cu privire la sanctionarea disciplinara a specialistului superior al DAC ,,Nord” a
DGMCT a STI, inspector superior Andrei Canna, prin care a fost aplicata sanctiunea
disciplinara sub forma de ,,mustrare”.

Temei de emitere a ordinului a servit faptul precum ca, la data de 08 iunie 2018,
ora 10:35, in cancelaria STI a parvenit ordinul MAI nr.194 din 07 iunie 2018 cu
privire la organizarea si desfisurarea maratonului sub genericul ,,impreuni spunem
nu traficului de fiinte umane”.

Conducerea STI al MAI a indicat sefului Sectiei resurse umane a STI al MAI, sa
asigure prezenta si participarea a 15 angajati la eveniment.

Astfel, la 08 iunie 2018, specialistul principal al sectiei resurse umane, a solicitat
de la sefii subdiviziunilor structurale ale STI al MAI, prin posta guvernamentala, sa
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asigure prezenta a cite 5 angajati din subordine la evenimentul dat, fiind confirmata
participarea doar a trei angajati.

De asemenea, intru executarea indicatiei, seful-adjunct al DGMCT a STI, la
08 iunie 2018, ora 16:10, a intrunit efectivul Directiei generale monitorizare control
trafic a STI al MAL, in sedinta, unde s-au pus 1n discutii mai multe sarcini, inclusiv,
necesitatea prezentarii efectivului din subordine la evenimentul dat, solicitand
disponibilitatea efectivului.

A indicat reclamantul ca, in cadrul sedintei nu a fost prezent, iar pe acest fapt,
Sergiu Vesca, abia la 15 iunie 2018 (peste 7 zile) a depus un raport cu nr. 331, care a
fost conexat la ancheta de serviciu privind neprezentarea unor angajati ai ST1 al MAI
la maratonul organizat de MAI la 10 iunie 2018 - zi de odihna (duminica).

A mai mentionat ca, la solicitarea de a da explicatii, acesta a comunicat ca, a
aflat despre organizarea maratonului din surse mass-media si de la colegii de serviciu.

La sedinta din 08 iunie 2018 nu s-a prezentat din motiv ca era supra Incarcat cu
activitatea de serviciu ce tine de validarea incalcarilor din sistemul de supraveghere
video ,,Controlul Traficului”.

La fel, a relevat ca, nu s-a prezentat la maraton, deoarece nu a fost emisa o
dispozitie internd in acest sens, cu lista nominala a participantilor si adusd la
cunostintd sub semnatura, cat si din motiv de sanatate.

Totodata, in cadrul anchetei de serviciu a fost constatat ca, seful adjunct al
DGMCT a STI, Sergiu Vesca, nu a respectat prevederile legale si anume, aducerea la
cunostintd sub semnaturda a dispozitiilor, indicatiilor sefilor, iar sanctiunea
disciplinara a fost aplicata doar in privinta inspectorului superior Andrei Canna.
Astfel, considera reclamantul ca, ancheta de serviciu a fost efectuata unilateral,
subiectiv, cu incalcarea normelor prevazute de Hotararea Guvernului nr. 409 din
07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu
statut special.

Considera reclamantul ca, ancheta de serviciu nu si-a atins scopul, dat fiind
faptul ca, in cadrul anchetei a fost stabilitd si vinovatia sefului-adjunct Sergiu Vesca,
care nu a asigurat aducerea la cunostintd a ordinelor, cat si vinovatia altor doi colegi,
insa doar dinsul a fost sanctionat, fapt confirmat si prin incheierea din data de 03 iulie
2018.

A sustinut ca, din cadrul subdiviziunii conduse de catre Sergiu Vesca, au
absentat 3 persoane, pe cand la materialele anchetei de serviciu este explicatia doar a
lui Andrei Canna si raportul domnului Sergiu Vesca, celorlalte persoane care nu s-au
prezentat la maraton, nu li s-a cerut explicatie. Astfel, considera reclamantul ca, in
cadrul anchetei de serviciu urma a fi examinat si rolul managerial al conducatorului,
dat fiind faptul ca, potrivit Legii privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016 si a prevederilor
Hotaririi Guvernului cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului
public cu statut special nr. 409 din 07 iunie 2017, conducatorul subdiviziunii poarta
raspundere pentru starea disciplinara abordata de catre subalterni.

De asemenea, a precizat ca, in cadrul efectudrii anchetei de serviciu, nu s-a tinut
cont de faptul ca, maratonul a fost organizat la data de 10 iunie 2018, zi de duminica.
Astfel, considera ca, conducerea STI al MAI, in situatia cand a dat careva ordine
subalternilor de a fi prezenti in Piata Marii Adunari Nationale, urma sa solicite in scris
acordul subalternului de a fi atras la munca suplimentara, cat si urma a fi emis un
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ordin de atragere la munca suplimentara, unde trebuia sa fie prevazutd si forma de
remunerare sau acordarea timpului liber, conform prevederilor art. 104 din Codul
muncii.

In cadrul examinrii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii
privind anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral in marime de
5000 de lei (f.d. 149-150, vol. I).

Prin hotararea din 01 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Canna.

A fost anulat ordinul Serviciului Tehnologii Informationale nr.50 ef din data de
03 iulie 2018 cu privire la sanctionarea disciplinard a specialistului superior al DAC
,Nord” DGMCT a STI, inspector superior Andrei Canna. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 19 august 2020, Serviciul
Tehnologii Informationale a declarat apel asupra hotararii din 01 august 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de STI al MAI impotriva hotararii din 01 august 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani, Cu mentinerea hotararii contestate (f.d. 45-60, vol. 11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, spre deosebire de avertisment,
mustrarea reprezinta o atentionare mai insistenta a functionarului asupra pericolului
si consecintelor faptei sale, aducindu-i-se totodatda la cunostinta ca, pentru o noua
abatere, 1 se va aplica o sanctiune mai aspra. Mustrarea se aplica, de obicei, pentru
abateri de gravitate medie, adicd mai grave decit cele pentru care i se poate acorda
avertismentul sau pentru savirsirea repetata a unei abateri (fapte) care anterior a fost
sanctionata mai blind sau chiar a rdmas nesanctionata.

Instanta de apel a relevat cu referire la obligativitatea executarii dispozitiilor
conducatorului ca, aceasta cu certitudine constituie 0 componenta indispensabila a
principiului subordonirii ierarhice care functioneaza in serviciul public. Insa, faptul
neprezentarii reclamantului la sedinta operativa nu constituie o incdlcare disciplinara
sanctionabila conform modului actului contestat la caz. Or, din materialul probator
analizat, nu s-a stabilit si nu s-a constatat ca, reclamantului/intimat i s-ar fi adus la
cunostintd in modul stabilit in scris sau oral - faptul desfasurarii sedintei operative si
indicatiei de prezentd obligatorie la aceasta, la materialele dosarului neregasintu-se
vreun act — ordin, sau o altd forma de manifestare de vointa, din care ar rezulta
petrecerea sedintei date si, care sa fi fost adusa la cunostinta lui Canna Andrei.

La acest capitol, instanta ierahic inferioara a conchis ca, nu Se poate imputa
reclamantului/intimat neexecutarea Intocmai a unui ordin/indicatii in cazul in care nu
se atesta ca, acest ordin si/sau indicatie i s-ar fi adus la cunostinta. Astfel, in situatia
in care faptul aducerii la cunostinta lui Canna Andrei a indicatiei despre petrecerea
sedintei operative cu efectivul nu s-a demonstrat nici in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond si nici in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, nu se poate
concluziona ca Canna Andrei avea obligatia de a se prezenta la sedinta operativa, iar
pe cale de consecinta decade posibilitatea legalda de aplicare a sanctiunii, inclusiv
disciplinare, pentru neindeplinirea intocmai a unei indicatii care nu i s-a adus la
cunostinta.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, autoritatea publicd a manifestat un
formalism evident, fara a detalia petinsele actiuni ale intimatului care au conditionat
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aceste concluzii or, actul administrativ defavorabil, urmeaza a fi motivat cu diligenta
maxima, Intr-un limbaj clar si accesibil de inteles actiunile care au constituit abaterea
disciplinard imputata, astfel incit participantul vizat sd inteleaga continutul faptei
disciplinare imputate.

In final, a conchis asupra ilegalitatii ordinului emis de Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI nr. 50 ef din 03 iulie 2018 cu privire la sanctionarea
disciplinard a specialistului superior al DAC ,Nord” DGMCT a STI, inspector
superior Andrei Canna, din care considerent, instanta de fond absolut intemeiat a
dispus anularea acestuia.

La 20 aprilie 2021 (prin intermediul postei electronice), Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI a depus recurs impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand anularea deciziei contestate, cu adoptarea unei decizii
noi privind respingerea actiunii (f.d. 66, 67-72, vol. ).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca, prin ordinul STI al MAI nr. 50 ef. din 03 iulie 2018, s-a constatat ca la
08 iunie 2018, ora 10:35, in Cancelaria STI a parvenit ordinul MAI nr. 194 din
07 iunie 2018 ,.Cu privire la organizarea si desfasurarea maratonului ,,impreuni
spunem nu traficului de fiinte umane”, fiind inregistrat cu numarul de intrare 79,
respectiv conducerea STI a indicat sefului Sectiei Resurse umane a STI, Ion Cretu, sa
asigure prezenta si participarea a 15 angajati la eveniment.

In aceeasi zi, la ora 13:01, specialistul principal al Sectiei resurse umane a STI,
Irina Suntova, a solicitat de la sefii subdiviziunilor structurale ale STI si alti angajati
care i1 inlocuiesc temporar pe acestia, prin posta guvernamentald, sd asigure prezenta
a cate 5 persoane din subordine la evenimentul dat.

In acest sens, seful-adjunct al Directiei generale monitorizare si control trafic a
STI, Sergiu Vesca, la 08 iunie 2018, ora 16:10, a intrunit in sedintd in biroul sau de
serviciu efectivul Directiel mentionate, unde a pus in discutie mai multe sarcini,
inclusiv necesitatea prezentarii efectivului din subordine la evenimentul dat,
solicitand disponibilitatea efectivului. In cadrul acestei sedinte nu a fost prezent
specialistul superior Andrei Canna (desi cunostea despre aceastd sedinta), fard a
comunica motivul neprezentarii. Acest aspect a fost adus la cunostinta conducerii STI
al MAI prin raportul nr. 331 din 15 iunie 2018 (intocmit de catre seful-adjunct al
Directiei generale monitorizare si control trafic a STI), care a fost conexat la ancheta
de serviciu privind neprezentarea unor angajati ai STI la Maratonul organizat de catre
MAI la 10 iunie 2018.

In explicatia sa, Andrei Canna a comunicat ci a aflat despre faptul ca MAI
organizeaza maratonul, din surse mass-media incd la 06 iunie 2018 si de la colegii de
serviciu, dupd finalizarea sedintei cu efectivul Directiei generale monitorizare si
control trafic a STI din 08 iunie 2018, la care dinsul nu s-a prezentat. Totusi, Andrei
Canna a precizat ca a lipsit de la sedinta cu efectivul din 08 iunie 2018, ora 16:10,
organizatd de catre superiorul sau Sergiu Vesca, pentru ca ar fi activat in sistemul
,,Controlul Traficului” si urma sa finalizeze validarea incalcarilor din ultimele doua
intersectii.

Astfel, s-a constatat ca, ultimele inregistrari in Sistemul automatizat de

supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului”, au fost facute de catre Andrei
Canna la 08 iunie 2018, ora 16:09.



Insa, reclamantul nu a negat si nici nu a combatut aceste constatiri. Dincolo de
acest fapt, reclamantul a explicat ca, in momentul apropierii de biroul de serviciu al
superiorului sau, Sergiu Vesca, sedinta la care trebuia sa se prezinte deja se finalizase.
Sub acest aspect, conform inregistrarilor video din sistemul de monitorizare instalat
in sediul STI al MAI, s-a constatat ca Andrei Canna, in timpul desfasurarii sedintei,
la ora 16:08 a iesit din sala Centrului de monitorizare a STI, unde a revenit la ora
16:15, dupa care, la ora 16:21 a iesit repetat din birou si a revenit la 16:25, timp in
care, colegii de birou au plecat la sedinta respectiva intre ora 16:08 pana la 16:36,
adica 18 min (inregistrarea video s-a anexat in prima instanti). in asa mod, se constat
ca declaratiile reclamantului, precum ca ar fi fost ocupat cu activitati de serviciu nu
corespund adevarului.

A remarcat ca, nu poate fi retinut argumentul reclamantului precum ca STI al
MAI si-ar fi exercitat dreptul discretionar in mod abuziv, din motiv ¢ reclamantul ar
fi fost discriminat in raport cu alti colegi care nu s-au prezentat la maratonul organizat
de MALI si care nu au fost sanctionati. Or, dreptul de a nu fi discriminat este garantat
de art. 16 din Constitutie si de art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalda a mentionat ca nu orice tratament
diferentiat implicd in mod automat o incdlcare a art. 16 din Constitutie. Pentru a se
stabili incalcarea art. 16 din Constitutie trebuie sd se constate faptul ca persoanele
aflate 1n situatii similare sau comparabile beneficiaza de un tratament preferential si
ca aceasta diferentiere este una discriminatorie (Hotararea Curtii Constitutionale nr.
11 din 8 mai 2018. § 45).

A sustinut recurentul ca, la caz trebuie de stabilit, mai intai, daca persoanele s-
au aflat in situatii similare sau comparabile. In particular, spre deosebire de alti colegi
de ai sai, reclamantul nu s-a prezentat la sedinta din 08 iunie 2018 si, in consecinta,
nu a executat indicatia superiorului (de a se prezenta la sedinta in discutie), a dat
declaratii in timpul anchetei de serviciu care nu corespund adevarului. Prin urmare,
nu se poate de facut abstractie de faptul ca reclamantul a sfidat prevederi legale, care
de altfel, nu au fost incdlcate de catre colegii sdi. Asadar, in cazul de fatd nu exista
situatii similare §i, respectiv, nu existd un tratament discriminatoriu. Or, principiul
egalitdtii nu presupune uniformitate de tratament juridic, astfel incat in situatii de fapt
diferite se impune un tratament juridic diferit.

Considera recurentul cd, STI al MAI a actionat cu diligenta, fara sa isi
depdseasca puterea discretionara conferitd de legislator. A mai mentionat ca, un alt
argument invocat in cererea de concretizare consta in aceea ca punctul 71 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, ar fi
neconstitutional.

In acest sens, s-a ficut trimitere la Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 24 din
14 septembrie 2016, prin care a fost declarat neconstitutional pct. 59 subpct. 2) si
subpct. 3) din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 502 din 9 iulie 2013, prevederi care stabileau obligativitatea prezentarii
explicatiilor scrise cu privire la incédlcarea comisa, iar in cazul refuzului de a da
explicatii persoana trebuia si motiveze in scris refuzul. In aceasti privinta,
reprezentantul reclamantului a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
punctului 71 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Totusi, prin Decizia nr. 116 din 14 noiembrie
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2019, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 71 din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Asadar, nu existd niciun
dubiu ca prevederile aplicate n prezenta cauza sunt constitutionale.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 02 februarie 2021, decizia
integrala fiind receptionata de catre recurent la 26 martie 2021 (f.d. 63, vol. 11).

Prin urmare, recursul depus de catre Serviciul Tehnologii Informationale al MAI
la 20 aprilie 2021, este in termen.

La 17 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia cererii
de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat.

Prin referinta depusa la 17 mai 2021 de céatre Andrei Canna, reprezentat de
avocatul Andrei Cernicov, a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru judecare in completul
din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante, cu emiterea unei decizii noi de
respingere integrala a cererii de chemare in judecata depusa de Andrei Canna.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud
decizie.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzdtor prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(2) din Codul
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
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declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
8 cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu
au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede, ca examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare prin
care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat ca, la 03 iulie 2018 a fost emis
ordinul nr. 50ef a Serviciului tehnologii informatioanale a MAI cu privire la
sanctionarea disciplinard a specialistului superior al DAC ,,Nord” a DGMCT a STI,
inspector superior Canna Andrei (f.d.7-9, 41-43, vol. I).

Conform dispozitivului ordinului enuntat, pentru incélcarea prevederilor
art. 50, lit. d) a Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerul Afacerilor Interne si pct. 7 subpct. 19) al Hotararii
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI (manifestate printr-un
comportament nedisciplinat si neexecutarea intocmai a indicatiei legale a superiorului
si neprezentarea la sedinta din 08 iunie 2017), prevederilor pct.7, subpct. 23) al
Hotararii Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI (fara a da dovada
de demnitate in calitatea sa de functionar public cu statut special din cadrul MAI in
timpul prezentarii datelor denaturate si neveridice in cadrul audierii sale), prevederilor
pct. 71, subpct. 2, 3, 4 al Hotararii Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la
aprobarea Statului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI
(manifestata prin comportament necorespunzator, fara a da dovada de sinceritate si
fara a contribui la stabilirea adevarului obiectiv, comunicand date neveridice solicitate
in procesul audierii in cadrul anchetei de serviciu), S-a dispus sanctionaera
disciplinara cu ,,mustrare” a specialistului superior al DAC ,,Nord” a DGMCT a STI,
inspector superior Andrei Canna.

Prin ordinul nr. 87 ef din 09 noiembrie 2018 cu privire la modificarea punctului
ordinului, s-a corectat data sedintei operative la care reclamantul nu s-a prezentat si
anume: textul ,,.La sedinta din 08.06.2017” s-a substituit cu textul ,,La sedinta din
08.06.2018” (f.d. 45, vol. 1).

Din incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu din data de 03 iulie 2018
cu referire la neprezentarea unor angajati ai STI la maratonul organizat de catre MAI
la 10 iunie 2018 si neprezentarea angajatului Andrei Canna la sedinta cu efectivul din
subordine organizata de catre seful-adjunct al DGMCT, Sergiu Vesca, la 08 iunie
2018 (f.d. 47-52, vol.1), rezulta initierea anchetei de serviciu in privinta mai multor
colaboratori ai subdiviziunii in care activa reclamantul, pentru diferite fapte.

Astfel, pentru Vesca Sergiu s-a propus de a fi atentionat asupra starii disciplinare
a efectivului; Suntova Irina, la fel a fost atentionatd pentru neacordarea ajutorului
metodic in domeniul aplicarii legislatiei referitor la evidenta si gestionarea resurselor
umane; au fost atentionati Sergiu Cosor, Pascari Dorin si Canna Andrei, iar pentru
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Canna Andrel, pentru faptele conform ordinului indicat supra s-a mai propus aplicarea
sanctiunii disciplinare ,,mustrare”.

De asemenea, la materialele dosarului se contine ordinul MAI nr. 194 din
07 iunie 2018 cu privire la organizarea si desfisurarea maratonului ,,impreuni
spunem nu traficului de fiinte umane” ce urma sa se desfasurare pentru data de
10 iunie 2018 (f.d. 53-54, vol. I).

Potrivit incheierii privind ancheta de serviciu in privinta reclamantului se
constata ca, temei de initiere a acestei anchete a fost si raportul nr. 331 din data de
15 iunie 2018 conexat la ancheta de serviciu pe faptul neprezentarii lui Andrei Canna
la sedinta efectivului din data de 08 iunie 2018.

La materialele dosarului se contine raportul nr. 331 din 15 iunie 2018 a lui Vesca
Sergiu 1n care Se relateaza despre parvenirea ordinului MAI nr. 194 din 07 iunie 2018
cu privire la organizarea si desfasurarea maratonului ,,impreuna spunem nu traficului
de fiinte umane” si despre solicitarea ca pentru executarea ordinului dat sa fie delegate
cinci persoane pentru participarea la maratonul dat.

De asemenea, din raportul enuntat rezultd cd, pe parcursul sedintei, prin
intermediul telefonului mobil Sergiu Vesca i-a solicitat reclamantului prezenta la
sedinta, insa ultimul nu s-a prezentat, iar motivul neprezentarii nu a fost cunoscut (f.d.
55, vol. I).

Potrivit extrasului din procesul - verbal al sedintei din 08 iunie 2018, sedinta a
fost prezidata de catre Sergiu Vesca sef adjunct al DGMCT, sef DAE, comisar-sef, la
care au participat S. Cosor, Dr. Chirisa, Al. Oprea, L. Marcu, D. Smochina, in misiune
fiind D. Capcelea, Ig. Bivol, V. Puntea, V. Saganovschi, absent nemotivat fiind
Andrei Canna (f.d. 56-57, vol. I).

Din textul extrasului din procesul - verbal al sedintei din 08 iunie 2018, se atesta
ca 1n cadrul sedintei au fost trecute in revista activitatile intreprinse de angajati intru
realizarea Planului de activitate si sarcinilor curente inaintate de conducerea STI.
Totodata, a fost pusa in discutie chestiunea cu privire la participarea la maratonul
LImpreuni spunem nu traficului de fiinte umane”.

Conform explicatiilor relatate de catre Andrei Canna din 18 iunie 2018, despre
maratonul ,,iImpreuna spunem nu traficului de fiinte umane” a aflat din mass-media la
06 iunie 2018, ulterior la 08 iunie 2018 Sergiu Vesca sef adjunct al DGMCT, sef
DAE, comisar-sef a organizat sedinta cu efectivul din subordine, la care s-a prezentat
cu intarziere din motiv ca activa in sistemul ,,Control Trafic” si urma sa finiseze
validarea incalcarilor” (f.d. 58-60, vol. I).

Conform art. 50 lit. d) al Legii privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, functionarul
public cu statut special are urmatoarele obligatii: sa fie disciplinat si vigilent, sa
manifeste initiativa si perseverenta, sa-si consacre activitatea profesionala indeplinirii
competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu.

Potrivit art. 55, 56 alin. (1), 57, 58 alin. (1), 59 pct. 1, 2, 4, 5, 7, 9-11 din Legea
enuntata, disciplina muncii este reglementata prin prevederile prezentei legi si ale
altor acte normative.

Functionarul public cu statut special care incalcd cu vinovatie competentele
legale si atributiile de serviciu ce i revin este tras la raspundere disciplinara, civila,
contraventionala sau penald, in functie de gravitatea situatiei.



Se considera abateri disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public
cu statut special, savirsite cu vinovatie, care incalca prevederile legilor, ale altor acte
cerintele din fisa postului.

In functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovitie, functionarului
public cu statut special i se pot aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: a)
avertisment; b) mustrare; ¢) mustrare aspra; d) retrogradare cu un grad special; e)
retrogradare in functie; f) concediere din functia publica cu statut special.

Sanctiunile disciplinare se aplicd prin ordinul angajatorului sau al persoanei
imputernicite de catre acesta.

Inainte de aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul sau persoana
imputernicitd de catre acesta este obligatd sa-i ceara functionarului public cu statut
special o explicatie scrisa privind fapta comisa. Refuzul de a prezenta explicatia se
consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului sau al
persoanei imputernicite de catre acesta si, dupa caz, de un reprezentant al salariatilor.

Functionarul public cu statut special vizat de ancheta de serviciu are dreptul sa
cunoasca integral materialele anchetei, cu respectarea regimului juridic al datelor cu
caracter personal si al informatiilor atribuite la secretul de stat, de asemenea sa solicite
si/sau sd prezinte probe in apararea sa.

La individualizarea sanctiunii disciplinare se tine seama de activitatea anterioara
a functionarului public cu statut special, de imprejurarile in care a fost savirsita
abaterea disciplinara, de cauzele, gravitatea si consecintele acesteia, de gradul de
vinovatie, precum si de preocuparea pentru inlaturarea consecintelor faptei comise.

Cadrul general de desfasurare a anchetei de serviciu, de aplicare, atenuare,
agravare si ridicare a sanctiunilor disciplinare se stabileste de catre Guvern.

Sanctiunea disciplinarda se aplicda in maximum 30 de zile din momentul
constatarii abaterii disciplinare.

Abaterea disciplinara se considerd constatata in momentul aprobarii concluziei
privind abaterea comisa.

Ancheta de serviciu se desfasoara o perioada de 30 de zile din momentul initierii
acesteia de catre persoana abilitata, cu posibilitatea de a fi suspendata in cazul in care
vinovdtia urmeaza a fi constatatd de catre alte organe de ocrotire a normelor de drept
sau in cazul in care angajatul se afld in concediu anual de odihnd, in concediu de studii
ori in concediu medical, precum si in alte imprejurari ce denotd imposibilitatea
adoptarii unei concluzii definitive in cadrul anchetei de serviciu.

Prin Hotarirea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, a fost aprobat Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

Conform pct. 7, subpct. 19 si 23 al Statutului disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, functionarul este obligat:
sd execute intocmai si in termen oportun ordinele, dispozitiile si indicatiile legale ale
superiorilor; sa dea dovada de demnitate in calitatea sa de functionar public cu statut
special.

La fel, conform pct. 71 subpct. 2-4 al Statutului enuntat, functionarul care
urmeaza a fi audiat in cadrul anchetei de serviciu este obligat: sa manifeste un
comportament corespunzdtor, sda nu impiedice examinarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor abaterii disciplinare; sd dea dovada de
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sinceritate si sa contribuie activ la stabilirea adevarului obiectiv; s comunice date
veridice despre domiciliu si alte date solicitate in procesul audierii.

Din sensul acestor prevederi legale rezultd ca in cazul incélcarii disciplinei de
serviciu si a prevederilor legislatiei in vigoare de catre subaltern, angajatorul inifiaza
o anchetd de serviciu pentru examinarea multiaspectuala, completa si obiectiva a
circumstantelor incalcarii, iar daca salariatului i1 se stabileste vinovatia — sa propuna
in functie de gravitatea abaterii disciplinare si gradul de vinovatie o sanctiune
disciplinard. Abaterea disciplinard este o fapta in legdtura cu munca si care consta
intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovatie de catre salariat, prin care acesta a
incdlcat normele legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau
contractul colectiv de munca, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor
ierarhici superiori.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca temei de admitere a actiunii de catre instantele ierarhic inferioare
a constituit lipsa la materialele cauzei a unui act prin care i-a fost adus la cunostinta
lui Andrei Canna cu privire la organizarea sedintei cu efectivul din subordine din
08 iunie 2018 de catre Sergiu Vesca sef adjunct al DGMCT, sef DAE, comisar-sef.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind gresitd constatarea enuntatd mai sus a
instantelor de judecata, deoarece insasi Andrei Canna prin explicatiile sale din ancheta
de serviciu a relatat cd a intarziat la sedinta cu efectivul din subordine din 08 iunie
2018 din motiv ca ar fi fost ocupat in sistemul ,,Control Trafic” si urma sa finiseze
validarea incalcarilor.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au constatat ca, conform
inregistrarilor video din sistemul de monitorizare instalat in sediul STT al MAI, Andrei
Canna, in timpul desfasurarii sedintei operative, la ora 16:08 a iesit din sala Centrului
de monitorizare a STI, unde a revenit la ora 16:15, dupa care, la ora 16:21 a iesit
repetat din birou si a revenit la 16:25, timp in care, colegii de birou au plecat la sedinta
respectiva intre orele 16:08 pana la 16:36, adica 18 min.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca alegatiile reclamantului Andrei
Canna precum ca ar fi fost ocupat cu activitati de serviciu, nu corespund realitatii or,
cunoscand despre sedinta cu efectivul din subordine a ignorat participarea fara un
temei plauzibil.

Este de mentionat si faptul cd, potrivit raportului nr. 331 din 15 iunie 2018 a lui
Vesca Sergiu, ultimul a confirmat ca, prin intermediul telefonului mobil i-a solicitat
reclamantului prezenta la sedintd, insd ultimul nu s-a prezentat fara a comunica
motivul neprezentarii (f.d. 55, vol. 1).

Astfel, argumentele invocate de catre reclamant cu privire la faptul ca nu
cunostea despre sedinta cu efectivul din subordine din 08 iunie 2018, precum si faptul
ca motivul intarzierii la sedinta enuntata a fost activitatea acestuia in cadrul sistemului
,,Control Trafic” efectudnd validarea incélcarilor din ultimele doua intersectii, sunt
contradictorii si declarative, fiind apreciate de catre instanta de recurs ca declaratii
date in scopul justificarii absentei sale nemotivate de la sedinta operativa din 08 1unie
2018 organizata de catre Sergiu Vesca sef adjunct al DGMCT, sef DAE, comisar-sef.

Drept urmare, ordinul Serviciului Tehnologii Informationale nr.50 ef din data de
03 iulie 2018 cu privire la sanctionarea disciplinara a specialistului superior al DAC
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,,Nord” DGMCT a STI, inspector superior Andrei Canna a fost emis cu respectarea
prevederilor legale.

Or, conform art. 58 alin. (1) lit. b) al Legii privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, in
functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului public cu
statut special i se pot aplica sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare.

Prin urmare, in rezultatul desfasurarii anchetei de serviciu pe numele lui Andrei
Canna, corect i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare pentru
atitudine iresponsabild fatd de obligatiunile de serviciu incdlcand astfel prevederile
art. 50, lit. d) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerul Afacerilor Interne si pct. 7 subpct. 19) al Hotararii
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI (manifestate printr-un
comportament nedisciplinat si neexecutarea intocmai a indicatiei legale a superiorului
si neprezentarea la sedinta din 08 iunie 2017), prevederilor pct.7, subpct. 23) al
Hotararii Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI (fara a da dovada
de demnitate in calitatea sa de functionar public cu statut special din cadrul MAI in
timpul prezentarii datelor denaturate si neveridice in cadrul audierii sale), prevederilor
pct. 71, subpct. 2, 3, 4 al Hotararii Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la
aprobarea Statului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI
(manifestata prin comportament necorespunzator, fara a da dovada de sinceritate si
fara a contribui la stabilirea adevarului obiectiv, comunicand date neveridice solicitate
in procesul audierii in cadrul anchetei de serviciu).

Cu referire la pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului moral,
instanta de recurs retine ca asa cum pretentia de baza se respinge, se impune si
respingerea pretentiei subsecvente privind repararea prejudiciului moral.

Avand 1n vedere circumstantele stabilite, precum si faptul ca instantele
judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material §1 au apreciat gresit probele,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond si de a emite o decizie noud prin care actiunea depusa de
catre Andrei Canna impotriva Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ, repararea prejudiciului
moral, sa fie respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciului Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza integral decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 01 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Canna
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impotriva Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea actului administrativ, repararea prejudiciului moral, si se emite o
decizie noua, prin care:

Se respinge actiunea depusa de Andrei Canna impotriva Serviciului Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului
administrativ, repararea prejudiciului moral, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nina Vascan
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Victor Burduh
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