Dosarul nr. 3ra-706/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Nina Vascan
lurie Bejenaru
Aliona Miron
Victor Burduh

examinand recursul depus de Intovidrisirea Pomiculi ,Morunasul”,
reprezentatd de avocatul Elena Comarnitcaia,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intovirisirea Pomiculd ,Morunasul” impotriva Consiliului comunei Miclesti,
raionul Criuleni privind anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 august 2019, TP , Morunasul” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului comunei Miclesti, r-nul Criuleni, prin care a solicitat anularea
deciziei Consiliul comunei Miclesti, r-nul Criuleni nr. 5/4 din 07 decembrie 2018 cu
privire la stabilirea cotelor pe bunurile imobiliare si impozitului funciar pentru anul
20109.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in lunile aprilie — mai ale anului 2019, a primit
avizele de platd pentru impozitul funciar pe loturile care apartin IP ,,Morunasul”, iar
ulterior, le-a repartizat destinatarilor.

Analizand avizele de calcul a impozitului pe bunurile imobiliare/funciare, a
depistat cd, in comparatie cu anul 2018 au crescut cu mult taxele din motive
necunoscute. Majoritatea proprietarilor de terenuri agricole fiind nedumeriti, asa
cum proprietarii intovarasirilor din vecinatate, care apartin comunei Peresecina, au
achitat taxe de 2-3 ori mai mici.

La 19 iunie 2019, TP ,,Morunasul” a adresat cerere prealabila citre Consiliul
comunal Miclesti, solicitand explicatiile corespunzatoare.

La 09 iulie 2019, a receptionat raspunsul Consiliului comunei Miclesti, prin
care s-a comunicat ca conform deciziei nr. 5/4 din 07 decembrie 2018 au fost
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stabilite marimile cotelor impozitului funciar pentru anul 2019 pentru toate
intovarasirile pomicole din teritoriu in marime de 0,04%. De asemenea, in raspuns
s-a facut trimitere la prevederile Titlului VI din Codul fiscal, precum si la prevederile
Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor in scopul impozitarii, care indica
ca, cotele de impozit funciar se stabilesc in dependenta de calitatea solului si
fertilitatea acestuia, iar indicii fertilitatii solului in grade pentru calcularea cotelor
impozitului funciar se stabilesc pe baza materialelor cercetarii solurilor, intocmite
de serviciul respectiv si puse la dispozitia primariei comunei Miclesti si in
tovarasirile pomicole. La raspuns a fost anexata copia deciziei nr. 5/4 din 07
decembrie 2018 cu anexa, iar prezentarea celorlalte acte indicate in cererea
prealabild a fost ingnorata.

A sustinut ca, 1n privinta preluarii materialului pentru cercetarea solului nu au
fost informati.

Din anul 2008 si pana in prezent, Consiliul comunei Miclesti nu a informat
conducerea intovarasirii pomicole despre rezultatele expertizelor solului, si daca au
fost efectuate sa le puna la dispozitie aceste acte oficiale ale serviciilor respective
din cadrul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului.

Prin hotararea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea in control
normativ depusa de IP ,,Morunasul” impotriva Consiliului comunei Miclesti, r-nul
Criuleni privind anularea deciziei Consiliul comunei Miclesti r-nul Criuleni nr. 5/4
din 07 decembrie 2018 cu privire la stabilirea cotelor pe bunurile imobiliare si
impozitului funciar pentru anul 2019, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a stabilit ca, pentru asigurarea
autonomiei locale, autoritatile administratiei publice locale elaboreaza, aproba si
gestioneazd in mod autonom bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, avind
dreptul sa puna in aplicare taxe si impozite locale si sa stabileasca cuantumul lor in
conditiile legii, punerea in aplicare si modificarea impozitelor si taxelor locale, a
modului si termenelor de platd a acestora, precum si acordarea de facilitati pe
parcursul anului bugetar, acestea fiind strict de competenta consiliilor locale.

Instanta de judecata a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele reclamantei
or, pentru loturilor din intovarasirile pomicole nu se calculeaza impozit funciar, dar
impozit pe bunurile imobile. Respectiv, pentru estimarea valorii terenurilor nu sunt
necesare datele privind calitatea sau fertilitatea solurilor.

Prin urmare, pornind de la realizarea dreptului discretionar al autoritatii publice
la emiterea actului administrativ contestat, instanta de judecata a conchis ca
autoritatea publicd a actionat cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Astfel, la stabilirea cotelor
impozitului pe bunurile imobiliare si impozitul funciar pentru anul 2019 pentru
bunurile imobiliare, inclusiv loturile Intovarasirilor pomicole cu sau fara constructii
amplasate pe ele, Consiliul comunei Miclesti a tinut cont intocmai de prevederile
legale enuntate supra.

La 24 mai 2021 (data de pe plicul postal), IP ,, Morunasul”, reprezentati de
avocatul Flena Comarnitcaia, a depus recurs motivat impotriva hotdrarii din 22
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand anularea hotararii contestate, cu
adoptarea unei decizii noi.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu hotirarea instantei de fond
invocand examinarea cauzei in lipsa reclamantei, astfel s-a incalcat dreptul la aparare
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reglementat de art. 26 si accesul liber la justitie prevazut de art. 20 din Constitutie,
precum si art. art. 36, 38, 39, 40 si 43 din Codul administrativ.

De asemenea a mentionat ca prima instantd nu a examinat obiectiv, complex si
sub toate aspectele cauza de contencios administrativ, iar aceste motive se
echivaleaza cu neexaminarea fondului.

In opinia recurentului, instanta de fond a descris in mod eronat cerintele cererii
de chemare in judecata, a omis aprecierea probelor prezentate, audierea martorilor,
in rezultat a adoptat o hotarare nemotivata.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtit Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreunad cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 22 aprilie 2021, dispozitivul
careia fiind receptionat de catre reprezentantul recurentului, avocatul Elena
Comarnitcaia, la 28 aprilie 2021, iar hotararea integrald fiind receptionata de catre
recurent la 24 mai 2021 (f.d. 17, 36, vol. II).

Prin urmare, recursul motivat depus de citre IP ,,Morunasul”, reprezentata de
avocatul Flena Comarnitcaia, la 24 mai 2021 (data de pe plicul postal), este in
termen.

La 08 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
cererii de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd asupra recursului
declarat, insa pana in prezent intimatul nu si-a valorificat acest drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru judecare in completul
din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solufioneaza recursul farda sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea instantei de
fond, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, din urmatoarele
considerente.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) cd examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd decizie prin care, caseazd integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest
caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
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Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, in procedura in
prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotarérile si deciziile contestate
se examineazad din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Materialele cauzei demonstreazi ca la 09 august 2019, IP ,, Morunasul” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului comunei Miclesti, r-nul
Criuleni, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliul comunei Miclesti, r-nul
Criuleni nr. 5/4 din 07 decembrie 2018 cu privire la stabilirea cotelor pe bunurile
imobiliare s1 impozitului funciar pentru anul 2019.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu, ca prima
instanta, examinand cauza in procedura scrisa, a adoptat hotararea din 22 aprilie
2021, prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea in control normativ depusa
de IP ,,Morunasul” impotriva Consiliului comunei Miclesti, r-nul Criuleni privind
anularea deciziei Consiliul comunei Miclesti r-nul Criuleni nr. 5/4 din 07 decembrie
2018 cu privire la stabilirea cotelor pe bunurile imobiliare si impozitului funciar
pentru anul 2019.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca prima instanta la
examinarea cauzei a aplicat eronat normele de drept procedural si a admis
examinarea cauzei in procedura scrisa, fara acordul comun al partilor.

in conformitate cu art. 218 lit. a) din Codul administrativ, examinarea si
solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform
prevederilor Codului de procedura civila, cu urmatoarele exceptii: examinarea i
solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedintd publica, iar in
cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedinta inchisa. Participantii la proces se
citeaza; in citatie se comunica locul, data si ora sedintei. Daca participantii la proces
convin de comun acord, examinarca si solutionarea actiunii in contencios
administrativ are loc in procedura scrisa.

La acest capitol, instanta de recurs analizdnd materialele cauzei atesta ca prin
cererea din 07 decembrie 2020 a reprezentantului 11 ,Morunasul” avocatul Elena
Comarnitcaia, si-a exprimat dezacordul de a fi examinata cauza in procedura scrisa,
or, in cadrul examinarii cauzei urmeaza sa dezbata chestiuni importante pentru
examinarea corecta si obiectiva a litigiului (f.d. 119, vol. I).

De asemenea, prin cererea din 24 ianuarie 2021, reprezentantul i1 ,Morunasul”
avocatul Elena Comarnitcaia a solicitat amanarea sedintei de judecata din motive de


https://weblex.md/item/view/id/657470ccf7d0e22f86fe80fdb1e698e8

sanatate, informand cd a suportat interventie chirurgicald si insistand pentru
participarea sa in sedinta de judecata la examinarea cauzei (f.d. 188, vol. I).

La fel, potrivit cererii din 21 aprilie 2021 a reprezentantului I , Morunasul”
avocatul Elena Comarnitcaia, ultima din motive obiective, sotul fiindu-i internat de
urgenta 1n stare grava la spitalul oncologic si care avea nevoie de ingrijire personala
24/24 ore, a solicitat amanarea sedintei de judecata stabilita pentru data de 22 aprilie
2021 pentru o altd data, in mod repetat, exprimandu-si intentia de a participa la
examinarea cauzei (f.d. 214, vol. I).

Instanta de fond a argumentat examinarea cauzei in procedurd scrisd prin
derogare de la art. 218 din Codul administrativ si prin prisma art. 192 alin. (2) din
Codul de procedura civila, pct. 6 si 10 al Dispozitiei nr. 3 din 15 aprilie 2021 al
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

In asemenea circumstante, instanta de recurs retine ci prevederile art. 218 din
Codul administrativ sunt imperative si stabilesc expres faptul ca doar in cazul cind
participantii la proces convin de comun acord, examinarea si solutionarea actiunii in
contencios administrative poate avea loc in procedura scrisa.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind gresita derogarea primei
instante de la aplicarea prevederilor art. 218 din Codul administrativ.

Raportand normele de drept mentionate la circumstantele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
releva ca reclamantul nu a dat acordul pentru examinarea cauzei in procedura scrisa,
mai mult, prin cererile scrise de amanare anexate la dosar, reprezentantul
reclamantului, avocatul Elena Comarnitcaia si-a exprimat dezacordul cu examinarea
cauzei in procedura scrisa, manifestand interes si insitind de a participa la
examinarea cauzei (f.d. 119, 188, 214,vol. I).

Astfel, instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel Chisinau la emiterea
hotararii din 22 aprilie 2021 a admis incalcari de procedura, care afecteaza dreptul
partilor la un proces echitabil.

Pornind de la argumentele recurentului, avand in vedere imprejurarile
constatate, Colegiul largit considera ca, prima instanta era obligata sa creeze conditii
corespunzatoare pentru ca reclamantul sa-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedural, si sa aibd acces nemijlocit pentru a pleda in sedinta de judecata publica.

Sub aspectul celor relatate, este cert ca eroarea judiciara mentionata nu poate fi
corectata de instanta de recurs, deoarece reclamantul a fost lipsita de posibilitatea de
a-si sustine pozitia la in sedinta publica la examinarea cauzei in fond.

In atare circumstante, Colegiul lirgit conchide asupra anulirii integrale a
hotararii contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
pentru a se asigura partilor judecarea efectiva a cauzei in fond.

Asa fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
fntovérésirea Pomiculd ,,Morunasul”, reprezentatd de avocatul Elena Comarnitcaia
si de a casa hotararea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se admite recursul declarat de Intovirisirea Pomiculi ,,Morunasul”,
reprezentatd de avocatul Elena Comarnitcaia.

Se caseaza hotararea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intovérégirea Pomicula ,,Morunasul” impotriva Consiliului comunei Miclesti, r-nul
Criuleni privind anularea actului administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Nina Vascan
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Victor Burduh



