Dosarul nr. 2ra-1257/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Panciu, reprezentat de avocatul Denis Starus

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Raischi impotriva
lui Sergiu Panciu cu privire la incasarea penisiei de intrefinere pentru copilul minor
si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 17 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Sergiu Panciu s1 mentinuta hotararea din 22 tunie 2020
a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 2 octombrie 2019, Tatiana Raischi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Panciu cu privire la incasarea penisiei de intretinere pentru
copilul minor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea din 8 aprilie 2009 a
Judecatoriei Riscani mun.Chisinau, a fost desfacuta casatoria dintre Tatiana (Panciu)
Raischi si Sergiu Panciu si determinat domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX,
ndscut la XXXXX, cu mama.

Pensia de intretinere pentru copilul minor nu a fost incasata prin hotararea din
8 aprilie 2009 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, fiind achitata benevol de Sergiu
Panciu.

A mentionat ca in prezent Sergiu Panciu nu isi indepleneste obligatiunile
parintesti In privinta intretinerii copilului lor si are restanta la platile periodice.

A indicat ca deoarece Sergiu Panciu nu este angajat oficial in campul muncii
si are venituri neregulate, in conformitate cu prevederile art.76 Codul familiei, acesta
urmeaza sa achite cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita
lunar.



A evidentiat ca conform informatiei de pe pagina-web a Biroului National de
Statistica al RM, in trimestrul II 2019, castigul salarial mediu lunar pe tara a
constituit 7 302,6 de lei.

Avand in vedere prevederile art. 75 alin.(1) si 104 alin. (5) Codul familiei, a
considerat ca cuantumul pensiei de intretinere pentru un copil urmeazd sa fie
determinat in marime de 1 825 lei, reiesind din urmatoarele calcule: 7 302,6 : 4 =
1 825,65 lei.

Aceasta rezulta si din informatia Biroului National de Statistica al RM privind
minimul de existenta pentru copii, potrivit careia in semestrul I 2019 minimul de
existenta pentru copii constituie in medie 1 927,7 lei lunar, cu diferentiere a acestul
indicator in dependenta de varsta copilului, de la 753 de lei pentru un copil in varsta
de pana la 1 an si pana la 2 198,8 de lei pentru un copil in varsta de 7 - 17 ani.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 58, 74, 75, 76, 97, 98, 104
alin. (5) Codul familiei, art. 166-167, 206 alin. (1), 82, 90 lit. i), 94 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Sergiu Panciu in
beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX XXXXX,
nascut la XXXXX, in marime de 1825 de lei lunar si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

Au fost incasate din contul lui Sergiu Panciu in beneficiul Tatianei Raischi
pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, in
marime de 1500 de lei lunar, incepand cu 2 octombrie 2019 si pana la atingerea
majoratului copilului minor sau schimbarea situatiei materiale a partilor si suma de
2000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

A fost incasata de la Sergiu Panciu in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 540 de lei si a cheltuielilor suportate de instanta de judecatd in legdtura cu
solutionarea cauzei in marime de 29,30 de lei.

Prin decizia din 17 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Sergiu Panciu si mentinuta hotararea din 22 iunie 2020 a Judecéatoriei
Chisinau sediul Centru.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au stabilit cd potrivit informatiei Biroului National de Statisticd, minimum de
existentd pentru copii cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani, in sate, in anul 2019, a
constituit in medie suma de 2115,60 de lei, din care considerente au concluzionat
despre necesitatea incasarii din contul lui Sergiu Panciu in beneficiul Tatianei
Raischi a pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de 1500 de lei lunar,
intrucat intretinerea copilului urmeaza a fi asigurata de ambii parinti $i nu se impune
a fi asigurata de una din parti.

Totodata, instanta de apel a apreciat neintemeiat argumentul lui Sergiu Panciu
precum ca pensia de intretinere pentru copilul minor XXXXX XXXXX urma a fi
incasatd in marime de jumatate din 1/3 din venitul lui Sergiu Panciu.

Si asta deoarece, existenta unui alt copil minor aflat la intretinerea lui Sergiu
Panciu, precum si faptul angajarii lui Sergiu Panciu in cadrul SRL ,,Archidesign
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Projects” din data de 28 decembrie 2020 pana in prezent, cu un salariu brut de 4500
de lei, nu justifica incasarea a jumatate din 1/3 din venitul obtinut de acesta.

Or, in situatia incasarii pensiei pentru intretinerea copilului minor intr-o cota
procentuala din salariu si alte venituri, aceasta ar fi fost incasata in marime de 4 din
salariu si alte venituri si nu in marime de 1/3.

Pe cand, in speta, stabilirea pensiei de intretinere a copilului minor conform
art. 75 alin. (1) Codul familiei, in cotd procentuald de % din salariu de 4500 de lei
brut, ar leza substantial interesele superioare ale copilului minor XXXXX XXXXX,
care trebuie sd se bucure de dezvoltare intelectuald, spirituald si sociald
corespunzatoare, fapt care a conditionat stabilirea unei pensii in marime fixa.

La 15 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Panciu, reprezentat
de avocatul Denis Starus a declarat recurs impotriva deciziei din 17 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante in partea incasarii pensiei de intretinere
a copilului minor in marime de 1500 de lei, cu emiterea unei noi decizii in aceasta
parte, prin care cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX XXXXX
sd fie Incasat in cuantum de jumatate din 1/3 din toate veniturile, cu incasarea din
contul Tatianei Raischi in beneficiul lui a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instanfe in partea contestatd, considerand-le ca ilegale si
neintemeiate.

A obiectat ca Tatiana Raischi solicitand incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor XXXXX XXXXX, in marime fixa, nu a demonstrat ca dansul nu are
venituri, nici salariu, precum si imposibilitatea incasarii unei cote din salariu, fapt
obligatoriu in cazul solicitarii pensiei in cuantum fix.

Cu referire la prevederile art. 75 alin. (1) Codul familiei, a mentionat ca
deoarece mai are la intretinere si un copil minor din a doua casdtorie, precum si
faptul cd dansul este angajat in campul muncii si dispune de salariu stabil, instantele
de judecatd ierarhic inferioare urmau sd incaseze fortat pensia de intretinere a
copilului minor XXXXX XXXXX in marime de jumatate din 1/3 din toate veniturile
lui, cealalta jumatate fiind destinata celui de-al doilea copil.

La 23 iulie 2021, in adresa Tatianei Raischi a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Sergiu Panciu, reprezentat de avocatul Denis Starus, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 134), fiind receptionata de catre Tatiana
Raischi la data de 28 iulie 2021, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f. d. 136).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, careva referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
30 aprilie 2021, la adresa postei electronice a avocatului recurentului, Denis Starus,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 121).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 iunie 2021, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Panciu, reprezentat de
avocatul Denis Starus, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Panciu, reprezentat de
avocatul Denis Starusg, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
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probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat n mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Sergiu Panciu, reprezentat de avocatul Denis Starus urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Panciu, reprezentat de
avocatul Denis Starus.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



